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Национален исторически музей – София
Известия, том XХ, 2008

През 2001 г. в колекцията на Нацио-
налния исторически музей, чрез откупка, 
постъпва един непознат до този момент 
от територията на съвременна България 
екземпляр на прободно-сечащо оръжие, 
известен в рускоезичната археологиче-
ска литература на под названието палаш1. 
Оръжието заедно с части от ножницата е 
открито от иманяри и достига до музея 

с краткото упътване за местонамиране 
– „Врачанско“. Палашът е заведен е в ос-
новния фонд на музея под инв. № 44206. 
Това оръжие носи някои белези, въз осно-
ва на които може да се твърди, че произ-
хожда от гроб, въпрос на който ще бъде 
обърнато по-нататък в изложението.

Палашът (Обр. 1; 2 а, б; 3а, б; 4а, б; 
5а, б;) и запазените части от ножницата 

Едно ранносредновековно  
прободно-сечащо оръжие (VІ–VІІ в.)  

от колекцията на НИМ

Николай Хрисимов

IN MEMORIAM 
Rašo Raševi

б

Обр. 1. Рисунка на палаша – общ вид (худ. Александър Въчков) мащаб: 1:5

Обр.2. 
а) Снимка на палаша – поглед от дясно – без мащаб
б) Снимка на палаша – поглед от ляво – без мащаб

а
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(Обр. 6–8) имат следните характеристи-
ки: Обща дължина на оръжието – 64 cm. 
Дължина на клина – 55 cm, на дръжката 
– 9 cm. Клинът и дръжката са изкова-
ни от един къс желязо със сравнително 
добро качество. Клинът е прав, като се 
наблюдава лека извивка към режещата 
страна; заточен е едностранно по цялата 
си дължина. Върхът завършва по твърде 
необичаен начин – подострен е под ъгъл 
около 40º, като това подостряне започва 
рязко и завършва по същия начин, а то от 
своя страна е затъпено под ъгъл около 75º 
(Обр. 1; 2а, б; 5а, б;). Този странно офор-
мен връх на палаша дава възможност да 
се предположи, че е възможно първона-
чално оръжието да е било малко по-дълго, 
но при извършване на някакво действие с 
него (сеч, удар в твърд предмет и др.) да 
е счупено и впоследствие да е бил офор-
мен нов, леко затъпен, връх. В основата 
си клинът е широк 3.2 cm. На 20 cm от 
върха той изтънява до 2.9 cm, а пред са-

мия връх – до 2.7 cm. Клинът е дебел 0.5 
cm като към върха постепенно изтънява и 
става 0.4 cm. Дръжката е широка 1.6 cm 
в основата си, а в края – 0.7 cm. Дебела 
е 0.4–0.5 cm. На 5 cm от края на дръжка-
та, по посока към острието, има нит, по-
даващ се симетрично от двете страни. С 
него е била закрепена дървената облицов-
ка на дръжката към основната метална 
част на оръжието. Върху дръжката и кли-
на има големи петна от запазен дървесен 
налеп – остатъци от дървената облицовка 
на дръжката и ножницата на палаша. На 
мястото, където вероятно е свършвала об-
лицовката от дърво на дръжката и започ-
ва клинът, стоящ в ножницата е останала 
линия, маркираща тази граница (Обр. 1; 
2а; 3а). 

При реставрацията и консервация-
та на палаша формата му е леко измене-
на, поради корозионните процеси. Това 
личи най-добре при острието и дръжката. 
Във вида си след реставрацията палашът 

а

б

а

б

Обр.3.
а) Снимка на дръжката на 
палаша – поглед от дясно –  
без мащаб
б) Снимка на дръжката на 
палаша – поглед от ляво –  
без мащаб

Обр.4. 
а) Снимка на централната 

част на клина палаша – 
поглед от дясно – без мащаб

б) Снимка на централната 
част на клина палаша –  

поглед от ляво – без мащаб

Едно ранносредновековно прободно-сечащо оръжие (VІ–VІІ в.) от колекцията на НИМ
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бе представен на изложбата и каталога 
– „Българите и техните съседи през V–Х 
век“2.

От ножницата са запазени две порту-
пейни скоби с „Р“-образна форма, едната 
от които е била счупена на две още в ми-
налото и една пластина, която е обхващала 
ножницата и е била закрепена за запазе-
ната изцяло портупейна скоба. Запазената 
скоба е с формата на издължена буква „Р“, 
като в долната, ниска част се наблюдава 
съвсем леко издигане (Обр. 6). Дълга е 6 
cm, висока – 2.3 cm, в най-ниската си част 
е 1.2 cm, а в края 1.4 cm. Дебелината Ј – в 
горния край е 0.6 cm, а в долния – 0.7 cm. 
Направена е от от две пластини. Предната 
е плоска, бронзова, изрязана във формата 
на самата скоба, т.е. с форма на буква „Р“. 
Към тази пластина, отзад, е прикрепена 
втора – медна с Г-образна форма, повта-
ряща профила на лицевата. Оформена-
та по този начин касета остава отворена 
отзад. В задната си половина е огъната 
под формата на буква „П“. Двете пласти-
ни са захванати помежду си посредством 
два бронзови нита – къс в горната (висо-
ка) част и дълъг в долната (ниска) част. 
С този в горната част е била захваната и 
пластината, обхващаща ножницата, но тя 
е счупена, като част от нея е останала на 
скобата. Нитът в долната, ниска част пре-
минава през предната плоска пластина и 
през оформената като буквата „П“ ниска 

част на задната пластина. По този начин 
те са свързани една с друга (Обр. 9). 

Другата скоба (Обр. 8) е била напра-
вена по същия начин, но е счупена още в 
миналото. В музея е постъпила само дол-
ната Ј ниска част.

Пластината, закрепваща ножницата 
за портупейната скоба (Обр. 7) е направе-
на от бронз. Широка е 1.2 cm. На лицева-
та страна, по периферията Ј са оформени 
кантове. В посока към страната стояща на 
гърба на ножницата орнаментът изтънява 
и постепенно се губи. Захващането към 
портупейната скоба, както бе споменато, 
е ставало чрез нита, който е преминавал 
почти през средата на пластината. На 
предната страна на пластината с тънко 
острие са издраскани множество диаго-
нални линии, част от които се пресичат и 
образуват „Х“-образен орнамент.

Заедно с описаните детайли в музея 
постъпва и една малка, лята, бронзова 
пластина с формата на неправилен трапец 
(Обр. 10). В сечение е триъгълна. Пати-
ната Ј се различава от тази на останатите 
детайли. 

Предвид това, че тя се различава по 
начин на направа от останалите детайли 
на ножницата на палаша, има друг цвят 
патина, не намира аналог сред детайлите, 
окомплектоващи ножниците на други па-
лаши от този тип и най-вече заради това, 
че находката е без конкретен археологи-

а

б

Обр.5.
а) Снимка на върха на 
палаша – поглед от 
дясно – без мащаб
б) Снимка на върха на 
палаша – поглед  
от ляво – без мащаб
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Обр. 10. Бронзов фрагмент, попаднал музея, 
заено с останалите детайли 

(худ. Боян Думанов) – мащаб: 1:1

Обр. 6. Цялата портупейна скоба – 
проекции (худ. Боян Думанов) – 

мащаб: 1:1

Обр. 7. Пластината, обхващала  
ножницата – проекции (худ. Боян 

Думанов) – мащаб: 1:1

Обр. 8. Счупената портупейна скоба – проекции 
(худ. Боян Думанов) – мащаб: 1:1

Обр. 9. Възстановка на вида на портупейната 
скоба, заедно със пластината, обхващаща 

ножницата (худ. Боян Думанов) – мащаб: 1:1
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чески контекст, дава възможност да се 
предположи, че този бронзов фрагмент 
не е свързан с палаша и прилежащите му 
детайли.

Преди да се пристъпи към търсене на 
аналози на оръжието и съответно негова-
та датировка трябва да се обърне внима-
ние на формата и конструкцията му. Въз 
основа на наличните данни то може да се 
реконструира по следния начин:

– сравнително късо прободно-сеча-
що оръжие с ръкохватка, облицована с 
дърво, без други допълнителни метални 
обкови и предпазител;

– ножница от дърво;
– ножницата е била захващана за ко-

лана посредством две кухи отзад „Р“-об-
разни портупейни скоби, закрепени плът-
но около дървената част на ножницата с 
по една овална пластина;

– дали дървената облицовка на дръж-
ката е била с дебелината на ножницата 
или по-голяма е трудно да се каже;

Едностраннозаточените, дълги, кава-
лерийски, прободно-сечащи оръжия или 
палашите са често намирани в археоло-
гически комплески от VІ–VІІ в. Този тип 
оръжие придобива широка популярност 
през ІV–V в. и се открива, както в степ-
ната зона3, така и в района на Кавказ4, 
а също и във Византия и в Сасанидски 
Иран5. През VІ–VІІ в. те са разпростра-
нени по почти цялата територия на Евра-
зия6, характеризираща се с умерен кли-
мат – на изток от Японските острови, до 
Карпатската котловина на запад и на юг 
от Иран, до басейна на р. Кама на север. 
По това време вече е характерен още един 
момент – окачването на оръжието, накло-
нено с две скоби.

Аналозите на разглеждания тук ек-
земпляр са с широк ареал на разпростра-
нение, както на клина и дръжката, така и 
на портупейните скоби, начина им на зак-
репване към ножницата или към колана.

Най-голяма концентрация на едно-
страннозаточени, кавалерийски, пробод-
но-сечащи оръжия от VІ–VІІ в. се откри-
ва в Карпатската котловина и се отнасят 
към ранноаварската епоха. Открити са 
193 прободно-сечащи оръжия, като при 
115 от тях може да се установи броят на 
заточените страни. Шестдесет и осем от 
тях са с едностранно заточване7. Те са 
разгледани от Л.Шимон като типове І, ІІ 
и V8. Оръжието от НИМ се вписва в тип 
І на посочената типология – прави, едно-
страннозаточени, без предпазител9. Не-
малък брой такива оръжия е открит и в 
южноруските степи10. 

Според пропорцията – дължина на 
дръжката, отнесена към клина, разглеж-
даният екземпляр се отнася към тип В от 
споменатата типология, при който дъл-
жината на дръжката е по-малка от 1/6 от 
дължината на клина11. Сред публикувани-
те до сега находки няма такива с дължина 
като палаша от НИМ. Това е най-късото 
оръжие от този тип, познато до момента.

Формата на дръжката – права, леко 
изнесена към заточената страна, със сла-
бо асиметричен захват към острието – не 
намира аналози сред ранноаварските ек-
земпляри. Най-близки до нейната фор-
ма са тези на палашите от Вознесенка12, 
ст.Красюковская13, Уч-тепе (?)14, хут. Ча-
паевский, могила 29, гроб 215.

По начина на захващане на портупей-
ните скоби към ножницата – с една плас-
тина в горния им край – палашът също 
няма аналози сред познатите екземпляри 
от ранноаварската епоха. С по една плас-
тина са захващани скобите на палашите 
от Уч-тепе16, Сивашовка17, Павлоград18.

Украсата на пластината от минаващи 
по цялата дължина врязани кантове има 
аналози, както сред аварските паметни-
ци19, така и сред тези в южноруските сте-
пи – Уч-тепе20 и Сивашовка21. С такива 
надлъжни кантове са украсени и някои 
предмети от Малая Перешчепина22. Това е 
и най-простият начин такива тесни прос-
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транства да бъдат украсявани. Новост при 
този палаш се явява издраскването с ос-
трие върху тази пластина на пресичащите 
се диагонални резки, описани по-горе.

Формата на „Р“-образните скоби е 
най-близка с тази на една група такива 
паметници от гробни комплекси, обосо-
бени от А.К. Амброз и И.О. Гавритухин в 
отделна група23. Такива са портупейните 
скоби на кинжалите и палашите от: Боро-
вое24; гробове № 52 и 62 от Борисово25; 
Пища26; Арцибашево27; хут.Чапаевский 
могила 29, гроб 228; Кастел Тросино, гроб 
F29; Ночера Умбра, гроб №8430 и гроб 
№631. Те се отличават от другите с издъл-
жената си форма и слабо профилирани 
очертания, а в задната част на скобата 
– със слабо издигане. Разпространени са 
от степите на съвременен Казахстан на 
изток до Апенинския полуостров на за-
пад, както и руските степи и в областите 
около Черно море.

Портупейните скоби на палаша от 
НИМ имат и още една характерна чер-
та – отзад са кухи, т.е. нямат задна сте-
на от метал. Също така нямат и петлици 
за закрепване на ремъците, с които са 
се захващали за колана. Тази особеност 
се наблюдава при много други оръжия 
с „Р“- или „R“-образни портупейни ско-
би32. Това явление може да се обясни по 
два възможни начина: скобите отвътре са 
имали дървена основа, понякога облицо-
вана с кожа или са били запълнени с кожа, 
върху която са били закрепени ремъците, 
отиващи към колана33. Вторият възможен 
вариант е ремъците да са били залепвани 
върху задната страна на скобите34. На въ-
проса как са били закрепени скобите на 
палаша от НИМ е трудно да се отговори, 
предвид начина на попадане на находката 
в музея, но има възможност вторият ва-
риант да се окаже по-вероятен, тъй като 
върху дръжката и клина на палаша има 
голямо количество налепи, останали от 
дървените ножница и дръжка, а по брон-
зовите детайли такива следи изобщо не са 
открити.

За датирането на палаша от НИМ 
могат да се използват два основни пока-
зателя като най-типични – леко изнесена-
та към острието дръжка и портупейните 
скоби. 

Вознесенският комплекс и гробът 
от Уч-тепе са със спорна дата. Гробът от 
ст. Красюковская вероятно е синхронен с 
гробове № 52 и 62 от Борисово, в които 
се откриват по няколко коланни детайли, 
присъщи на византийската коланна мода 
от втората половина на VІ в. Ч. Балинт 
смята, че специфичният тип окачалки, 
каквато е открита и в този гроб, са харак-
терни за времето на аварското заселване 
на Карпатската котловина35. Ако това 
предположение е вярно, то тези гробове 
могат да бъдат отнесени към последната 
третина на VІ в. Освен това в тези гробо-
ве се откриват колани детайли, отнасящи 
се към „класическата“ хералдика, поради 
което те трудно биха с отнесли към VІІ в.

Гробната находка от Пища (Верхняя 
Ещера), предвид това, че коланът е ук-
расен с коланни детайли от хералдичен 
тип, хактерни за византийската коланна 
мода от втората половина на VІ в., а при 
някои от тях ажурните отвори имитират 
орнамент „точка-запетая“36 може да бъде 
отнесен към края на VІ – нач. на VІІ в.37

Кинжалът от находката от Боровое, 
въз основа на сравнения с този от Керим 
Ло (Ю. Корея) и изображението на такъв 
кинжал от пещера 69 от Източен Туркес-
тан, е отнесен от И.П. Засецкая към края 
на V – първата половина на VІ в.38 До-
лната граница на тази датировка изглеж-
да прекалено ранна39, но и предлаганата 
такава от А.К. Амброз – в VІІ в.40 също 
е незадоволителна, предвид приликите на 
част от находките с такива произхождащи 
от комплексите от Михаелсфелд41, Мор-
ской Чулек42 (намиращи се на източното 
черноморско крайбрежие) и Шамси43, 
отнасящи се със сигурност към VІ в., т.е. 
най-вероятна и приемлива изглежда дата 
в VІ в., във време когато има сигурни дан-
ни за съществуване на Р-образни порту-
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пейни скоби. Като отправна точка в тази 
насока могат да служат добре датирани-
те комплекси от Китай, отнасящи се към 
втората половина на VІ в.44, следователно 
и датата на комплекса от Боровое трябва 
да се търси към след времето, предлагано 
от И.П. Засецкая. Още повече, че кинжа-
лът, на базата на който е реконструиран 
– този от Керим Ло – се датира във вре-
мето 520–600 г.45 или по-конкретно – към 
втората половина на VІ в.46 За датата на 
гробове № 52 и 62 от Борисово бе споме-
нато по-горе. Гробът от хут.Чапаевский е 
отнесен от А.Г.Атавин към първата – на-
чалото на втората третина на VІІ в.47, но 
от гробния инвентар само псевдотоките 
показват възможност за датиране на ком-
плекса в VІІ в., т.е. той по-скоро се отнася 
към ранния VІІ в. Вероятно към това вре-
ме трябва да бъде отнесена и находката 
от Арцибашево. Гроб F от некропола на 
Кастел Тросино, по хронологията разра-
ботена от Л. Йоргенсен, е сред най-ранни-
те и е отнесен към фаза ІІ, от хронологи-
ята на лангобардска Италия или времето 
590–610 г.48 

Гроб № 84 от некропола на Ночера 
Умбра, по тази хронология, се отнася също 
към фаза ІІ, но към времето 570–610 г.49

Гроб №6 от некропола на Ночера Ум-
бра, според същата хронология се отнася 
към най-ранната фаза І или 570–590 г.50

При такива дати на оръжията с най-
близки по форма „Р“-образни портупейни 
скоби може да се твърди, че палашът от 
НИМ е не по-късен от първите десети-
летия на VІІ в., т.е. може да бъде отнесен 
към ранната група такива оръжия, чието 
разпространение може да се свърже с ис-
торическите събития от врората половина 
на VІ в. – разширението на тюркския ка-
ганат на запад, появата на аварите в пе-
риметъра на Византия и установяването 
им в Карпатската котловина и последва-
лото изселване оттам на лангобардите и 
заселването им в Северна Италия, съчета-
но с неизбежните конфликти и контакти 
с византийска Италия. Това са пътищата 

и вариантите на разпространение на този 
тип оръжие. Те определят и вероятната 
дата на разглежданото оръжие – втората 
половина на VІ в. – началото на VІІ в. и 
по-конкретно – последната третина на VІ 
– началото на VІІ в. За ранно датиране на 
оръжията от тази група говори и слабата 
извивка в долната част на всички споме-
нати портупейни скоби от този тип, при-
знак отбелязан от И.О. Гавритухин51.

Палашът достига до музея без данни 
за мястото и обстоятелствата на намира-
нето му. Фактът, че е намерен заедно с 
фрагменти от ножницата и има запазени 
дървесни налепи – остатъци от ножни-
цата и дръжката – е аргумент в полза на 
предположението, че той е лежал в гроб. 
За съжаление не са известни други наход-
ки от вероятния гробен комплекс. За тъл-
куването му като гробен инвентар спома-
га и фактът, че втората портупейна скоба 
е намерена счупена, а втората пластина 
обхващала ножницата и прикрепяна към 
нея въобще липсва. Тези действия могат 
да бъдат свързани с ритуалното обезвреж-
дане на оръжието при мъртвите52. 

Предвид това, че всички известни 
комплекси с ритуално обезвреждане на 
оръжието от VІ–VІІ в. произхождат от 
югоизточна Европа (степите и Кавказ), 
може да се предполага, че погребаният, 
на когото е принадлежал палаша, също 
произхожда от този регион.

Палашът от НИМ се явява единстве-
ното, открито досега, оръжие с „Р“-образ-
ни портупейни скоби, произхождащо от 
Балканския полуостров. Освен това той 
се и палашът с най-малки размери, открит 
досега и се нарежда сред най-ранните, до-
бре датирани оръжия с „Р“-образни пор-
тупейни скоби, открити на територията 
на Централна и Източна Европа. Всички 
тези неща правят това оръжие един от 
ценните паметници от ранното Средно-
вековие, произхождащи от българските 
земи и колекцията на НИМ.
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EARLY MEDIEVAL CUTTING AND STABBING WEAPON, A PALASH SABRE (6TH–7TH C.) 
FROM THE NMH COLLECTION 

Nikolay Hrisimov

(Summary)

The article represents a type of early medieval weapon, until present unfamiliar on the territory of 
the Balkans. This very kind of weapon is known in the Russian archaeological literature under the name 
of „palash“ – it is considered to have preceded the emergence of the sabre.

The palash sabre is an accidental treasure-hunters’ find. Its place of finding is unknown; the single 
considerably precise information given is that it had been discovered somewhere in the Vratza region. 

The overall find comprises the sword itself as well as two P-shaped rings that served for suspend-
ing the sabre from the belt. One of them had broken before the weapon was buried in the ground. 

This type of arms was distinctive of the 6th–7th century. It was spread almost all over the Eurasian 
territory, characterized by its mild climate. The concentration of such weapons in the 6th–7th centuries 
is most compact in the Carpathian valley. According to Laszlo Simon’s typology, the discussed speci-
men can be attributed to Type 1 – with straight blade, single-edged, without a hand guard. Considerable 
number of the kind was found in the southern steppes of Russia.

Considering the closest parallels of the P-shaped hangers (Kerim Loo; graves 52 and 62 from 
Borisovo; mound 29, grave 2 from the Chapaevskii hutor; the accidental finds from Pysta and Artziba-
shevo; Castel Trosino, grave F; Nocera Umbra, graves 6 and 84) the palash from the NMH collection 
can be attributed to the late 6th – early 7th century.

The fact that the palash was unearthed together with the hilt rings and that wooden traces were 
preserved, support the suggestion that the sabre originates from a burial complex. The hanger and the 
mount on the scabbard might have been broken in connection with the practice of ritually making harm-
less the deceased’s weapon before it was deposited in the ground. 
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