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ЗЕМИТЕ НА ПЪРВОТО БЪЛГАРСКО ЦАРСТВО ПРЕЗ ІХ ВЕК 
НА СЕВЕР И ЗАПАД ОТ КАРПАТИТЕ – БЕЗСПОРНО И СПОРНО

Николай Хрисимов

THE LANDS OF THE FIRST BULGARIAN EMPIRE NORTH AND WEST FROM 
CARPATHIAN MOUNTAINS IN THE 9TH CENTURY – DOUBTLESS AND DEBATABLE 

Nikolay Hrissimov

Abstract: Th e article deals with the problems of the northern and western Bulgarian borders in 
the 9th century using the available archaeological data. On the basis of this information and the dis-
pute about the affi  liation of some locations to the Old Bulgarian culture, these which do not provoke 
controversies are presented fi rst. Such a location beyond the Carpathians is the area of the modern 
Romanian city of Alba Iulia. Th ere, except for the settlements with pottery typical to the territories 
along the two banks of the Lower Danube, there are also three groups of necropolises also related to the 
region. Th ese are Blandiana A group, Ciumbrud group and Christian necropolis fr om the time before 
the arrival of the ancient Magyars. Within the old Roman castle Apulum, two church buildings were 
also found – a cross-domed church with close analogies in Pliska and Preslav, and a rotunda, built in 
the second half of the 9th century. Th ere, probably was one of the state’s comitats centres. 
Th e available information shows a strong presence of Bulgarian elements fr om the central parts of the 
country on both sides of the main passages connecting the two sides of the Carpathians.
Findings that could be directly related to the central territory of the First Bulgarian Empire west fr om 
Alba Iulia region are less in numbers and are oft en declared “problematic”. In spite of this “problem”, 
it seems that they are concentrated in certain places, not to the west of the Tisza River. In this situa-
tion, despite the reservations of certain Hungarian researchers, it can be assumed that the Tisza River 
served as the western boundary of the early medieval Bulgaria in the 9th century. Of course, one has to 
make the point that in the Early Middle Ages, a unifi ed (moreover imperial) material culture could 
not be spoken of.
To the west of the Tisza are located Ava(ro)rum solitudines, which served as a buff er territory between 
Bulgaria and the Frankish state. Th e only territory west of the Tisza, probably annexed by the First 
Bulgarian Empire, is the territory to the east of the so-called Big Roman trench in Backa.
Keywords: First Bulgarian Empire, Historical Geography, 9th Century, archaeology, borders, Car-
pathian Mountains, Carpathian Basin, Danube and Tisza rivers, Avars

Традиционно, говорейки за Първото българско царство от управлението на 
кан Крум и следващите след него владетели, сме свикнали да представяме по 
картите нейната територия стигаща на северозапад до Централна Европа и гра-
ничеща с другата европейска сила по това време – Франкската държава, респек-
тивно – Франкската империя и заемаща територии северно от река Дунав също 
толкова големи, колкото тези на юг, та и по-големи (вж. например История 
на България 1981, карти на с. 140–141, 352–353; Български военен атлас 
1979, 150–153, 156). Това е станало част от стереотипите на възприемането на 
границите на ранносредновековната българска държава (а понякога и израз на 
нескрита гордост). Този стереотип е наследство от ранните модерни изследо-
ватели на българското средновековно минало К. Иречек и В. Златарски (вж. 
Иречек 1978, 155–166; Златарски 1918, 248). В тези представи България 
задължително се простира далеч отвъд Карпатите, като тази планина, както и 
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Стара планина, се явява вътрешна за ранносредновековната ни държава. Дали 
наложените преди век стереотипи издържат критика и дали българската държа-
ва се е простирала толкова далеч на запад и на север ще бъде обект на проучване 
в настоящото изследване. База на това изследване ще бъдат преди всичко на-
личните археологически данни, тъй като съхранилите се писмени сведения са 
прекалено оскъдни и в повечето случаи произхождащи от време доста по-къс-
но от събитията, за които разказват (вж. например т.нар. „Унгарски аноним“). 
Поради голямото обилие от изследвания по посока запад, заради интереса към 
темата и на местните изследователи (румънски и унгарски), проблемът ще бъде 
разгледан в детайли. Въпросите около българските действия по Среден Дунав 
по време на управлението на кан Омуртаг (814–831), отразени в Annales regni 
Francorum, няма да бъдат разглеждани тук, тъй като те по-скоро са свързани с 
българското разширение в горното средно течение на река Дунав и ще бъдат 
обект на отделно изследване.

За българска граница на запад задължително се приема река Дунав, там те-
чаща от север на юг и пресичаща през средата Унгарската пуста, а Пеща е бъл-
гарски граничен град (вж. например История на България 1981, карти на с. 
140–141, 352–353; Български военен атлас 1979, 150–153, 156). Същата 
теза, приблизително по времето, когато е наложена в България с изследването 
на В. Златарски, е наложена и в унгарската историография (за това вж. Takács 
2016). От 80-те години и към момента сред унгарските изследователи (преди 
всичко археолози) се оформя тенденция на неприемане на това становище, като 
сред тях (и съответно в Унгария) се налага мнението, че териториите на Първото 
българско царство не са стигали до източната част на Карпатската низина (вж. 
Сьоке 1989; Szalontai 1992; Szalontai 2000; Szalontai 2018; Katona-
Kiss 2009; Katona-Kiss 2010; Takács 2016)1. Изключение от тази тенденция 
прави Я. Макай, който твърдо приема, че българската държавност присъства в 
горната част на средното течение на река Дунав и това, че Пеща е сред българ-
ските форпостове (вж. Макай 2008).

Навлизайки в същината на проблема без колебание трябва да бъде изтъкна-
то, че той е най-добре дефиниран в една работа на Миклош Такач. Според него 
българските територии на запад от Карпатите могат да бъдат разглеждани в три 
аспекта – „скромен“, „оптимистичен“ и „пожелателно-нереален“ (Takács 2016, 
501, fi g. 1) (вж. Карта 1). Първият вариант, според него, е предложен през 30-
те години на ХХ век от Стивън Рънсиман. По този вариант северната граница 
на Първото българско царство минава по река Дунав (Runciman 1930, map; 
Takács 2016, 501, fi g. 1). В този случай, и ако това отговаряше на действител-
ността, настоящата работа става ненужна. Автор на „оптимистичния“ вариант е 
К. Иречек. Според него българското господство отвъд Трансилвания се прос-
тира върху Банат, т.е. върху югоизточната част на Карпатската низина, лежаща 
между реките Марош, Тиса и Дунав (Takács 2016, 503). „Пожелателно-не-

1 Голяма част от представените тук изследвания на унгарски автори са публикувани на унгар-
ски език и по тази причина са ми познати като съдържание само по резюметата им. 
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реалният“ вариант, според М. Такач, е създаден в годините след Първата све-
товна война едновременно в България и Унгария от В. Златарски и Янош Ме-
лих. Стъпвайки на лингвистичен анализ на топонимите, като например Пеща, 
Ноград, Земплен и др., те приемат, че това са остатъци от българското присъст-
вие там, но липсва хронологическа скала на появата им (Takács 2016, 504).

Във връзка с представените три гледни точки по проблема ще бъдат разгле-
дани дискусионно възможностите те да бъдат реални като се стъпва на налич-
ните към момента археологически данни, коментирани от изследователите във 
връзка с „българския“ проблем. Както бе споменато, предвид изобщо отричане-
то на възможността за наличие на български територии на север от река Дунав, 
„скромната“ теория няма да бъде коментирана.

Продължавайки нататък с „оптимистичния“ вариант, трябва да бъде отде-
лено специално внимание на това, което остава в тил на тези отвъдкарпатски 
територии и което би било една от причините за владеене от ранносреднове-
ковна България на територии там. Става въпрос за неоспорваното нито от 
местните румънски изследователи, нито от унгарските им колеги, голямо коли-
чество български материални следи от времето на Първото българско царство 
в Трансилвания, представени със селища и некрополи. Сред най-добрите по-
знавачи на тази проблематика трябва да бъдат изтъкнати Александру Маджару 
(Madgearu 2003; Madgearu 2005; Madgearu 2005a), Валери Йотов (Йо-
тов 2010) и М. Такач (Takács 2016).

Без никакво съмнение, като безспорно свързан с културата на Първото бъл-
гарско царство и разширението му на северозапад, се приема регионът около 
съвременния румънски град Алба Юлия и голямото средоточие около него на 
некрополи и селища от ІХ–Х век, носещи характеристики на старобългарската 
култура.

Най-характерна и без съмнение свързвана с представителите на Първото 
българско царство в региона е групата некрополи тип Blandiana A2. Това са 
некрополи с трупополагания, ориентирани по посока изток–запад, с глави на 
погребаните положени на запад. Украшенията са представени от стъклени мъ-
ниста, обеци и пръстени и др.; въоръжението и снаряжението – от ножове, ко-
ланни детайли, юзди и стремена и др. Най-важният елемент от обреда, прякос-
вързващ ги със старобългарската култура, са откриваните при главите на погре-
баните керамични съдове – гърнета с врязана украса, паници, чаши и най-харак-
терните за културата на Първото българско царство – амфоровидни стомни.

Некрополите и отделните гробни находки отнасящи се към групата са:

2 По-нататък в текста всички географски названия, свързани с археологически обекти ще бъ-
дат изписвани във формата на изписване на езика, където се намира съответния обект. Това 
се прави с цел по-лесна локализация на обекта от четящите текста и предпазване от изкри-
вено представяне при евентуалното му изписване на кирилица. Изключение в това отноше-
ние е направено само за по-широкопознатите имена, например като на румънския град Алба 
Юлия. Некрополитеот този тип са обозначени като Blandiana A, за разлика от другия некро-
пол, открит край съвременното селище, свързан с древните унгарци и носещ обозначението 
Blandiana В.
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Епонимният Blandiana А. Некропол, открит в местността “La brod” (Бро-
дът), край селото Blandiana. От некропола са останали и са разкопани 8 гроба, 
като голямата част от него е отнесена от река Муреш (Anghel, Ciugudean 
1987; Repertoriul arheologic 1995, 60).

Sebeş. Най-рано откритият гробен комплекс от групата. Открит още през 
1865 г. Гроб на възрастен (около 20-годишен) и дете. Гробен инвентар: ма-
лък нож и две гърнета (Repеrtoriul arheologic 1995, 167; Ciugudean, 
Dragotă 2002, 31–32 cat. № 31–32).

Sânbenedic. Некропол от групата с неустановен брой гробове (Repеrtoriul 
arheologic 1995, 173).

Alba Iulia – “Staţia de Salvare”. Некропол, открит в центъра на съвременния 
град, в непосредствена близост до късносредновековната крепост, при влива-
нето на река Ampoi в река Муреш. На това място, по различно време, са раз-
копани над 2000 гроба. Там, по различно време е имало некропол от римската 
епоха (ІІ–ІІІ в.) с над 300 гроба и два ранносредновековни некропола (ІХ–ХІ 
в.) с над 1100 гроба (Ciugudean 2006, 16–17). Първата фаза на ранносредно-
вековния некропол се свързва с групата Blandiana A и включва над 100 гроба 
(Cosma 2011, 12 tab. 2). Открити са три кремации, като костите са поставени в 
урни или директно в гробната яма, които някои местни изследователи свързват 
със синхронната група некрополи Gâmbaş. При трупополаганията се наблюда-
ват няколко типа гробни съоръжения: 1. Правоъгълни гробни ями с окръгле-
ни ъгли; 2. Гробни ями, рамкирани с преизползвани римски тухли; 3. Овални 
гробни ями; 4. Гробни ями със стъпало, върху което е поставено животно-жерт-
ва. Гробовете са с различна ориентация: запад–изток, но и изток–запад, а също 
и северозапад–югоизток и югозапад–североизток и по изключение – североиз-
ток–югозапад. Погребаните са положени в изпънато положение, с ръце изпъ-
нати край тялото или поставени върху таза, а също има и няколко хокера, поло-
жени настрани. Гробните дарове в гробовете с инвентар обикновено се състоят 
от 1–2 гърнета, животинска жертвена храна до главата или в краката и понякога 
нож. Освен гърнета са открити кани, изработени от жълта или сива глина с из-
лъсквания, сиви гърнета с излъскани ивици, чаши и амфоровидни стомни (Ciu-
gudean 2006, 17–18). Върху тялото на една от намерените там амфоровидни 
стомни се вижда вариант на широкоразпространеният през Ранното среднове-
ковие по земите около Долен Дунав ипсилон с две хасти (Cosma 2011, 114 tab. 
56/3). Гробният инвентар се състои от бронзови токи и копчета, стъклени мъ-
ниста, обеци, оловни медальони (Ciugudean 2006, 17–18)3.

Вероятно към тази група трябва да бъде причислен и споменатият от Мария 
Комша гроб с трупополагане от Cugir (Comşa 1960, 411, Abb. 7/3).

Като цяло групата Blandiana A е датирана от румънските изследователи към 
втората половина на ІХ–първата половина на Х век (Ţiplic 2006, 65; Dragotă 

3 За този некропол, и конкретно средновековната му част, през 2014 г. в Унгария е защитена 
дисертация от Sándor Gál Szilárd (вж. Szilárd 2014).
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2006, 29 с цитираната там литература; Cosma 2011, 8). Но, заедно с това, има и 
такива автори, датиращи началото на групата към по-ранно време. Така напри-
мер обособилият групата Курт Хоредт смята, че хронологично в ІХ век групата 
се разпростира върху последните му две третини (цит. по Ciugudean 2006, 
18), а Аурел Драготъ в една своя кратка обзорна работа за средновековните не-
крополи на територията на град Алба Юлия, при корелацията им, отнася на-
чалото на първата фаза на некропола Alba Iulia – “Staţia de Salvare” към втората 
половина на VІІІ в. (Dragotă 2013, 77). Дори не приемайки такава ранна дата, 
като тази, предложена от компетентния местен изследовател Аурел Драготъ, 
то общоприетата дата за начало на групата – средата на ІХ в. е твърде късна за 
централно българко присъствие, предвид практикувания езически (прабългар-
ски) погребален обред. Получава се асинхронност в развитието на отделните 
дялове на държавата. Разглеждайки датиращите маркери на групата, на преден 
план изпъква един, който е приет за водещ от местните изследователи – това 
са амфоровидните стомни (вж. Ciugudean 2006; Cosma 2011). Традиционно, 
след христоматийното изследване на старобългарската керамика на Л. Донче-
ва-Петкова, тези съдове се свързват с ІХ–първата половина на Х век (Донче-
ва-Петкова 1977, 77–92), но новите изследвания на типа добре показват, че 
той е познат и използван в българското Ранно средновековие далеч преди това 
(Христова 2009) и е свидетелство за присъствието на българската държавност 
в този регион още към началото на века. Разбира се, прецизиране на датировка-
та на тези некрополи би била възможна след цялостна публикация на некропо-
ла Alba Iulia – “Staţia de Salvare” и уточняване хронологията на откритите там 
амфоровидни стомни, като част от които със сигурност принадлежат към ранни 
типове (вж. Ciugudean 2006, 27, 114 cat. №1, 27, 115 cat. №7) (Ил. 1).

Другата интересуваща ни група некрополи е означена условно като Cium-
brud и е обособена от К. Хоредт през 1986 година (Dragotă 2006, 29). Това 
също са некрополи с трупополагания, ориентирани по посока запад–изток, 
често разположени в редове, с ръце, положени върху тялото или таза. Гробен 
инвентар: обеци, висулки, мъниста, ножове, но не и керамика, оръжие и конска 
сбруя. В женски гробове понякога се наблюдава струпване на повече от две обе-
ци. Времето на съществуване на тези некрополи се отнася към втората половина 
на ІХ–Х век (Dragotă 2006, 27–28), т.е. синхронни на групата Blandiana A.

Най-рано разкопаният некропол от групата е епонимният Ciumbrud. 
Включва 32 гроба, разположени в редове по три или четири. В някои гробни 
ями добре се очертават остатъци от дървени ковчези. Наблюдават се и ритуали 
по обезвреждане на мъртъвците(?). Гробният инвентар се състои от копчета, 
обеци, стъклени и метални мъниста, висулка-луница и оловен медальон с фор-
мата на кръст вписан в кръг, прорезен коланен накрайник, матрица за аплика-
ции(?) (Ил. 2). В някои женски гробове се наблюдава струпване на повече от 
две обеци (Dankanits, Ferenczi 1959; Dragotă 2006а).

Orăştie – Dealul Pemilor X8/Broos – Böhmerberg X
8
. Разположен върху втората 

естествена тераса на река Муреш. Състои се от 11 гроба, ориентирани по посока 
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запад-изток и разположени в редове. Гробният инвентар се състои от огърлици, 
мъниста, оловен медальон с формата на кръст, вписан в кръг, гривни, пръстени 
и нож (Luca, Pinter 2001, 98–114; Pinter, Boroffka 2001; Pinter 2006).

Alba Iulia “Catedrala romano-catolica”. Два гроба, ориентирани запад–изток 
с лошо съхранени кости. Върху единия от погребаните е открита правоъгълна 
тока. Стратиграфски това са двата най-ранни гроба на мястото, където по-къс-
но е издигната католическата катедрала на града, и се отнасят към втората поло-
вина на ІХ–Х век (Istrate 2008, 118–120).

Според някои изследователи и част от гробовете на първата фаза на некро-
пола Alba Iulia – “Staţia de Salvare” също трябва да бъдат отнасяни към тази гру-
па (Dragotă 2006, 28).

За разлика от групата Blandiana A, тази предизвиква повече спорове при ет-
ническата ѝ идентификация. За отбелязване при тези некрополи е липсата на 
керамични съдове, които допълнително биха допринесли за етнокултурното им 
охарактеризиране. При откриването и последвалото му публикуване некропо-
лът от Ciumbrud, заради характерните обеци, откриващи се и на територията на 
тогавашна Чехословакия, е свързан с великоморавско население от времето на 
най-голямото разширение на територията на това западнославянско обедине-
ние (Dankanits, Ferenczi 1959, 610), като тази тенденция на идентификация 
със западни славяни и връзка с Великоморавия се запазва и към момента (вж. 
Dragotă 2006а, 71; Pinter 2006, 74–75). Наскоро, при прегледа на археоло-
гическите доказателства за българската експанзия на запад и конкретно в Тран-
силвания, Ал. Маджару обърна внимание на немалкото сходства на групата не-
крополи Ciumbrud с тези открити от двете страни на Долен Дунав, в това число 
и на сходството на находките. Авторът обръща специално внимание на обеците 
(вж. напр. Ил. 2/4, 5, 7, 9), приемани от повечето автори като основно дока-
зателство за великоморавската връзка на тези некрополи и с множество при-
мери добре илюстрира, че същите се откриват и сред инвентара на множество 
некрополи по Долен Дунав и въобще на Балканите (вж. такива некрополи на 
териториите на съвременните Сърбия – Винча, Курвинград, Прахово; Румъния 
– Obârşia Nouă, Sultana, Arsura, Răducăneni; България – Троян, Галиче). Този 
факт, сам по себе си, показва, че не е задължително тези обеци да са обезателно с 
великоморавски произход (Madgearu 2005, 52). Освен това Ал. Маджару от-
белязва, че и медитеранският антропологичен тип, отчетен при някои от погре-
баните в некрополите на групата, не е характерен за местното население, а още 
по-малко за териториите на Великоморавия (Madgearu 2005a, 107–108). Ал. 
Маджару обръща внимание и на още един елемент от инвентара на тези некро-
поли – оловните медальони, като отбелязва, че те са типични само за терито-
риите по Долен Дунав (Madgearu 2005, 53–54)4 (Ил. 2/8). Отбелязва и мне-
нието на големият познавач на региона през времето на Великото преселение 
на народите и Ранното средновековие Ищван Бона, че тази група некрополи са 

4 За огромния брой такива медальони, произхождащи от земите по Долен Дунав, добра илюс-
трация дава монографията на Ст. Дончева, посветена на тях (вж. Дончева 2007).
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със силни влияния от Долен Дунав (Madgearu 2005a, 108). Заедно с това Ал. 
Маджару обръща внимание и на някои свои наблюдения във връзка с истори-
ческата география на района около Алба Юлия, като например това, че ако не-
крополът Ciumbrud е великоморавски, то и мината Aiud, отстояща на няколко 
километра от некропола, би следвало да е великоморавска. В този случай защо 
крал Арнулф моли българския владетел през 892 г. да не изнася сол за Велико-
моравия (Madgearu 2005a, 108)? Един изключително логичен въпрос, добре 
илюстриращ несъстоятелността на великоморавската идея за принадлежността 
на тези некрополи. Привърженик на долнодунавската основа на групата е и Па-
нос Софулис (Sophoulis 2012, 127).

Към доводите на Ал. Маджару могат да се добавят и още други. Като напри-
мер това, че част от некрополите от езическия период по поречието на Долен 
Дунав също са с ориентация запад–изток (вж. некрополите северно от р. Дунав, 
тези по поречието на река Русенски Лом, някои от некрополите в Добруджа). 
Особен интерес от некрополите представлява един частично публикуван – този 
от Омуртаг (Апостолов 2009; Апостолов 2010). По своите характеристи-
ки (ориентация на погребаните запад–изток с отклонения до 41˚ от основното 
направление, при повечето ръцете са поставени върху таза или тялото, наличие 
на дървени конструкции около някои от погребаните (ковчези) и липса на кера-
мика) е определен от проучвателя си като християнски (Апостолов 2009). За-
едно с това има и някои характеристики, привични преди всичко за езическите 
некрополи – голям процент ритуални обезвреждания post mortem, в много гро-
бове са открити следи от пепел и въглени, наличие на ниша при краката на един 
от погребаните (Апостолов 2009, 217–221; Апостолов 2010). От 126 про-
учени гроба инвентар е открит в 59 и то преди всичко в женски и детски гробо-
ве. Откриват се стъклени мъниста, пръстени, копчета, гривни, но преобладават 
обеците (Апостолов 2009, 221–228). В един от женските гробове (№ 125) са 
открити 6 обеци (Апостолов 2009, 222). Според разкопвача Кирчо Апосто-
лов, на база находките, некрополът е функционирал от втората половина на ІХ 
до средата на ХІІІ век (Апостолов 2009, 228). Предвид топографията на гро-
бовете е възможно да става дума не за един, а за два последователни некропола, 
като има континюитет на мястото. В случая, за настоящото изследване интерес 
представлява началната дата на некропола. Както бе споменато, некрополът 
носи множество черти на езически обреди. Анализът на споменатите шест поч-
ти еднакви обеци от гроб № 126 показва дата преди Х век (Хрисимов 2015, 
61–62). Аргументи за дата в ІХ век дават и някои мъниста (Хрисимов 2015, 
62). За дата на начало на некропола преди средата на ІХ век твърдо подсказва 
присъствието като инвентар в два гроба на изработени от медна ламарина пръс-
тени с отворена халка5 (Хрисимов 2015, 62–63). Освен датата на ранната част 
на некропола в ІХ век и сходствата на някои типове украшения, за близост с 

5 Контекстът, в който се открива този тип пръстени (само в езическите некрополи), говори 
твърдо за датиране на съответните гробове, а също и тези тук във времето преди покръстване-
то. 
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групата Ciumbrud говорят и следите от дървени конструкции в гробните ями 
(ковчезите), а също и обредите на обезвреждане на мъртъвците, т.е. на терито-
рията на Първото българско царство тези некрополи от Трансилвания не бива 
да бъдат приемани като изолирано, местно явление, а присъстват по цялата му 
територия, както твърди и Ал. Маджару.

Допълнително, категорично доказателство за връзката на тези некрополи 
с културата на Първото българско царство е откритият сред инвентара на гро-
бовете от некропола в Ciumbrud прорезен коланен накрайник (Ил. 2/6). Този 
тип накрайници са характерни само за територията на ранносредновековните 
български земи като се откриват в некрополите по двата бряга на река Дунав, 
в селищата и като случайни находки6 (за такива накрайници вж. Рашев 2008, 
табло LXVII/2–10, 12–15, LXXI/1–6, 8; Плетньов 2009).

Освен коментираните две групи некрополи в района на Алба Юлия същест-
вува и още една трета група, представена от един некропол, като тя също може 
да бъде свързана с населението на Първото българско царство от региона. Това 
е още един некропол от територията на града Alba Iulia – “Izvorul Împăratului”. 
Разположен е на втората тераса на река Муреш, между Алба Юлия и село Păclişa. 
Открити са общо 70 гроба. Погребаните са положени по посока запад–изток, 
по християнски обред, като често гробовете са рамкирани с камъни, тухли 
или преизползвани римски варовикови плочи. Находките включват: мъниста, 
обеци, пръстени, огърлици и гривни, копчета, прешлени за вретено, ножове и 
гърнета. Открити са и два кръста-реликварии (енколпиони), а също и огърлица 
с кръст. На база инвентара некрополът е датиран в Х век, във времето преди 
идването на унгарците. Според разкопвачите некрополът е оставен от местна 
християнска общност, а той от своя страна свидетелства за продължителното 
обитаване на региона от румънци, като за това свидетелствали връзките на на-
селението с „византийските провинции северно от река Дунав“ (Blajan 2006, 
53–54).

При липсата на каквито и да са материални следи от местно ранносредно-
вековно „романско“ население най-лесно е за такова да бъде „набедено“ „неу-
тралното“ християнско, което от своя страна свидетелства за развита култура 
на местното население. Кръстовете-енколпиони открити в некропола (Blajan 
2006, cat. № 123), разбира се, имат византийски произход, но след християни-
зацията на България стават нещо напълно привично и за нея и имат предос-
татъчно аналози от съвременните български земи за да бъдат определяни като 
свидетелство за връзките на местното население с „византийските провинции 
северно от река Дунав“7. Същото се отнася и за останалия открит в гробовете 
инвентар. Откритият в Alba Iulia – “Izvorul Împăratului” некропол свидетелства 
за присъствието на местно население, свързано с централните части на ранно-

6 Литейни форми за такъв тип накрайници произхождат от езическата столица Плиска (Стан-
чев 1955, обр. 12; Аладжов и др. 2013, 232 таб. ХVІІІ/10).

7 Голяма серия кръстове-енколпиони от Х век, включително и от присъстващите в некропола 
типове вж. у Дончева-Петкова 2011.
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средновековната българска държава във времето след покръстването.
След прегледа на некрополите в региона и особено при очевидната концен-

трация на такива върху територията на града Алба Юлия (Карта 2) е нужно да 
бъде обърнато внимание и конкретно на тази локация. На мястото на съвремен-
ния град през римската епоха е имало римски военен лагер Apulum (Карта 4). 
Унгарското му име е Gyulafehérvár, а местното, румънско, до преди утвърждава-
нето на настоящото е Bălgrad (Бълград), като двете имена носят един и същ сми-
съл – Бялград, вероятно на база добре видимите през Средновековието останки 
от римската крепост (Madgearu 2005a, 107). Според Ал. Маджару връзката с 
другия Белград (бившият Singidunum) е очевидна (Madgearu 2005a, 107). В 
допълнение на това са и множеството топоними със старобългарски произход в 
региона, като най-показателен е Преслав (Madgearu 2005, 56). 

За важността на Alba Iulia/Bălgrad през периода на българското владение 
на тези територии красноречиво говори наличието в очертанията на римското 
укрепление на кръстокуполна църква, датирана към средата на ІХ–ХІ век (Is-
trate 2015; същото на румънски език Istrate 2014), а най-близките ѝ анало-
гии от византийския свят са църковни сгради от Първото българско царство, 
произхождащи от територията на съвременна България и преди всичко ранно-
средновековните столици Плиска и Преслав (Istrate 2015, 204 fig. 6, 7) (Ил. 
3).

Във втората половина на ІХ век в границите на старата римска крепост е из-
градена и малка ротонда, като тя е свързвана с византийско църковно присъст-
вие в региона (на епископ Методий преди 885 г. и тази на епископ Hyerotheos 
през 948 г. – век след времето на построяването ѝ) (Heitel 1983, 101–102)8. С 
изключение на т.нар. Кръгла църква в Преслав ротонди в централната област на 
ранносредновековна България не са познати, но такава има и в друга отдалечена 
от Центъра област като Рас (Ђурић, Бабиђ-Ђорђевић 1997, 8), като самата 
крепост Рас, преди да стане част от сръбската държава, е погранична българска 
твърдина (Popović 1999, 139–161, 298–300). Специално внимание заслужа-
ва и фактът, че и двете ротонди са построени почти синхронно с тази от Алба 
Юлия.

Това и наличието на споменатите некрополи, а може би и още няколко дру-
ги9 водят някои румънски и унгарски изследователи до извода, че в Ранното 
средновековие крепостта на мястото на римския Apulum е била важен център 
на Първото българско царство, вероятно център на комитат (Katona-Kiss 
2010, 210; Madgearu 2005, 55; Madgearu 2005a, 107).

За да бъде представена картината в пълнотата ѝ трябва да се спомене, че в ра-
йона са открити и няколко селища с керамика, доминирана от долнодунавския 
тип, т.е. пряко свързани с центровете на Първото българско царство. Такова 

8 За съжаление тази ротонда в нито една публикация не е представена с планове и съответно 
къде се ситуира върху общия план на града.

9 За другите, некоментирани тук некрополи от ІХ–Х век от територията на Алба Юлия вж. 
Dragotă 2006, 137–141.
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селище има край Câlnic (Heitel 1983, 104; Repertoriul arheologic 1995, 
80–81; Madgearu 2005, 51; Madgearu 2005a, 107), а също и при Blandiana 
и Alba Iulia (вж. Heitel 1994–1995, 407; Madgearu 2005а, fi g. 3–5)10 (Карта 
3). Към тези селища трябва да бъде добавено и още едно – при Miceşti, селище 
намиращо се непосредствено североизточно от Алба Юлия (Bâlan, Oţa 2012, 
като специално внимание заслужават fi g. 7 и Pl. XIV/3, където са представени 
гърнета с окръглени плещи, пастирски тип).

На база местоположението на некрополите и селищата, свързани с Първо-
то българско царство, В. Йотов забелязва интересна тенденция. Сравнявайки 
времето на българската власт над тези територии с предхождащия го „аварски“ 
и следващия го „унгарски“ периоди забелязва, че аварските и ранните унгарски 
некрополи са проучени все в районите около солните мини, а някои са на едни 
и същи места. Това според него показва, че след завладяването на Трансилва-
ния както авари, така и унгарци основно са контролирали производството 
на сол, докато българското господство над тези части на Карпатите се състояло 
в контрол на движението на търговците на сол (Йотов 2010, 489–490). Това 
твърдение е вярно, ако се имат предвид само селищата и некрополите от група-
та Blandiana A, които, наистина, стоят на стратегически пунктове или пътища, 
като например самата крепост Apulum/Bălgrad. Но някои пунктове, свързани 
с групата, като Sânbenedic са в непосредствена близост до солните мини. От-
читайки местоположението на некрополите от групата Ciumbrud, ситуацията 
е сходна. Самият некропол Ciumbrud, както вече бе коментирано, стои в непо-
средствена близост до една от големите мини – тази при Turda (вж. Карта 3). 
Обобщавайки ситуацията по време на българската доминация в региона трябва 
да се отбележи, че поместните центрове на контрол от централната власт са раз-
положени така, че контролират както производството на сол, така и пътищата, 
по които тя се извозва към вътрешността на страната или се изнася.

А възможните пътища, по които е пренасяна солта към вътрешността на 
страната и по които тези части са осъществявали връзка с другите части на 
България са няколко. Според Ал. Маджару пренасянето на солта е ставало с 
малки кораби или салове по течението на река Муреш, след това по Тиса като 
при Сланкамен се навлиза в Дунав. Солта от северните мини в района на Клуж 
се превозвала по същия начин по река Сомеш до прохода до Porţile Meseşului 
(Madgearu 2005a, 103). По течението на Дунав солта се спуска към централ-
ните територии на държавата11. Друг важен път, свързващ тези части на ранно-
средновековна България с централните ѝ части, преминава през планинската ве-
рига на Карпатите като излиза при крепостта Слон, служеща за охрана на „пътя 

10 Вж. също и случайните находки от Алба Юлия, публикувани от В. Йотов (Йотов 2010, обр. 
1б).

11 За използване на солните залежи при Провадия, известни още от праисторията, поне към 
настоящия момент разкопките на „Солницата“ не дават данни, така че това остават единстве-
ните сигурни залежи на територията на ранносредновековна България. 
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на солта“ (Ваклинов 1977, 132). Тази крепост охранява началото на пътя при 
навлизането му във високопланинската част на Карпатите, в края на Влашката 
низина (Ciupercă 2010). Същият път, синхронно със Слон, е охраняван и от 
крепостта Piatra Verde в долината Slănic от другата страна на прохода (Ştefan, 
Ciupercă 2016, 2).

Проследявайки този път от Alba Iulia/Bălgrad до крепостта Слон може да се 
види, че това в никакъв случай не е „пряк“ път, а може да бъде наречен по-скоро 
„лек“. Той минава по ниските, вътрешни части на Карпатите, за да излезе при 
Slănic и Слон, където се минава през същинската част на планината. Или както 
казва B. Ciupercă, пътят от Плиска или Преслав до югоизточната част на Тран-
силвания, където е Alba Iulia, през Дунав и след това и през Муреш е доста обхо-
ден. Доста по-пряко е да прекосиш Дунав, а след това следвайки река Арджеш, 
да продължиш по поречието на река Teleajen при Слон и оттам да се премине 
през планината през прохода Tabla Buţii, както са го правили легионите още 
по време на дако-римските войни и остава най-важния в района чак до ХVІІ 
век (Ciupercă 2010, 282, 284). Използването именно на този маршрут като 
основен може би има и други причини. Една такава може да се крие в посте-
пенното усвояване на пространствата отвъд Карпатите, като е възможно първо 
да са били овладени по-близките до централната част на държавата територии 
отвъд. В този случай, сред най-близко разположените проходи за преминаване 
от другата страна на Карпатите е споменатият Tabla Buţii. Мария Комша в едно 
свое нарочно изследване за пътищата в региона в периода ІХ–Х век приема, че 
има два основни пътя, пресичащи Карпатите, като единият минава край Слон 
(Comşa 1983, 105). Също така интересно за отбелязване е и едно наблюдение 
на Dragoş Măndescu, че географските карти до края на ХVІІ век, отнесено за 
Карпатите, представят само старите римски пътища (Măndescu 2019, 485), 
които явно продължават да бъдат главните, както явно това е било и през Ранно-
то средновековие.

В тази междинна територия, между Alba Iulia/Bălgrad и Слон, но разполо-
жени северно от прохода, също са открити селища, отнасящи се към старобъл-
гарската култура. Такива има на територията на съвременния румънски окръг 
Covasna, край Poian и Cernat (Székely 1972, 125–128 и особено pl. 26; Heitel 
1983, 104; Madgearu 2005, 51; Madgearu 2005a, 107)12, а също и при Co-
mana de Jos в окръг Брашов (Harhoiu, Spănu, Gáll 2011, 93–94, fi g. 53/65, fi g. 
62/65).

Представените територии на Първото българско царство, намиращи се 
отвъд Карпатите носят следните характеристики: отдалечени са на голямо раз-
стояние от центъра на държавата и обхващат една от другите области „Загора“ 
на Балканите (вж. Koledarov 1973); населени са със смесено по състав насе-

12 С тази група селища, отнасящи се към времето на Първото българско царство вероятно е 
свързан и разрушеният гроб, от който произхожда византийският меч коментиран от В. Йо-
тов (вж. Йотов 2015).
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ление, като за това красноречиво говорят некрополите; присъствие на местна 
власт, назначена от централната, както и сигурен център на властта в Alba Iulia/
Bălgrad. Всичко това представя разглеждания регион като един от възможните 
комитати на Първото българско царство (за комитатите вж. Хрисимов 2019).

Продължавайки по-нататък прегледа на възможните територии, върху ко-
ито се е разпростирало Първото българско царство, трябва да насочим поглед 
към териториите, намиращи се на запад от Трансилвания – на територията на 
съвременните области Банат и Бачка, намиращи се понастоящем на територи-
ите на Унгария и Сърбия. В прегледа си на възможностите за разпростиране на 
Първото българско царство върху територията на Карпатската низина М. Такач 
представя почти всички обекти „заподозрени“ в българска връзка. По тази при-
чина, проследявайки неговите, а и на други изследователи, доводи за определя-
нето или изключването им от тази група, те ще бъдат представени тук.

След голямото изследване на Никола Мавродинов у нас почти безкритич-
но се е наложила тезата за българската принадлежност на съкровището от Надь 
Сент Миклош (Nagyszentmiklós – унг./Sânnicolau Mare – рум., сега на територи-
ята на Република Румъния, окръг Тимиш) (Mavrodinov 1943), като това по-
степенно става и част от българската гледна точка по проблема и съответно едно 
от „доказателствата“ за българското владение върху тези територии (Ваклинов 
1977, 146–151; История на България 1981, 192–193, както и много други). 
Последните проучвания по генезиса на типовете съдове от съкровището и ор-
наментиката им, а също и хронологията на съдовете, водят преди всичко до из-
води по посока на това, че то е депонирано към края на аварското владение на 
тези земи, независимо от това кои биха могли да бъдат „причинителите“ на де-
понирането – франките на Карл Велики (771–814, император от 800) или похо-
дите на кан Крум (след 796–814) (вж. The Gold of the Avars 2002; Bálint 
2010; Zguber-Okrog 2017). Още повече, съставът на самото съкровище – 23 
златни съда с придружаващи ги (недостигнали до съвременността) също златни 
украшения, предполага изключително висок статус на владетеля му. Тази част 
на новоприсъединените в началото на ІХ век български земи се управлява най-
много от комит, а съкровището предполага владетелски (кагански) ранг13.

Проследявайки по-нататък възможните следи от старобългарската култура 
западно от Карпатите, следва да се обърне внимание на находките на керамични 
съдове или фрагменти от тях, произхождащи от Карпатската низина, и които 
биха могли да бъдат свързани с културата на Първото българско царство. Пър-
ви публикува такива съдове и фрагменти Карой Мещерхази през 1977 година 
(Mesterházy 1977). Това са фрагменти от гърнета, за съжаление случайни на-

13 Откриването в българска среда на коланни детайли, пръстени и други украшения за тяло с 
Stäbchenrankendekor (бълг. орнамент „пръчици-ластари“) (Станилов 2006, 190–228; Stan-
ilov 2017), характерен за византийската декоративна орнаментика на VІІІ в. и присъствието 
му върху част от съдовете на съкровището, не може да бъде аргумент в полза нито на „бъл-
гарската“, нито на „аварската“ теория за произхода му (за средиземноморският, византийски 
произход на групата вж. Daim 2000, 136–159; Szőke 2018).
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ходки, от района на Debrecen, Hajdúböszörmény, Egyek-Külsőohat (Mesterházy 
1977), като и трите обекта се намират източно от Тиса. Според авторът съдовете 
намират най-точни паралели сред керамиката от обекти от периода, намиращи 
се по двата бряга на Долен Дунав, като отбелязва сходства на един от фрагмен-
тите и с керамични типове от сарматски некропол от територията на Украйна 
(Золота балка) (Mesterházy 1977). 

Въпреки големите си резерви към присъствие на българска власт в Ранно-
то средновековие върху територии, намиращи се понастоящем на територията 
на Унгария, Бела Миклош Сьоке признава, през ІХ век керамиката, откриваща 
се в земите източно от Дунав, се различава много от традиционната за авари-
те преди това. След унищожаването на каганата аварите, намиращи се западно 
от река Дунав, попаднали под силно франкско влияние14 (Сьоке 1989, 113). 
За разлика от тях, тези, намиращи се източно от нея, останали свободни. При 
тях голяма част от керамиката е неорнаментирана и формована на ръка. Това са 
гърнета, паници и чаши, като те съставляват около 70–80% от керамиката. Дру-
гата част от съдовете е представена от такива, правени на грънчарско колело, ук-
расени с вълнообразни или прави линии, отделни, грубоврязани редки линии, 
коса гребенчата украса и др. Вътрешната част на устието също е орнаментирана, 
а рядко на дъната на съдовете има знаци. Формите на съдовете все още напом-
нят аварските, но се появяват и нови типове – преди всичко съдове с окръглени 
стени, а рядко и маслобойки. Освен тях има и някои типове по-редки съдове 
като правени на ръка котли и камбановидни капаци за подници. На всички тези 
типове съдове се появява специфичен мотив – решетчата украса. Според авто-
ра най-важни в случая са глинените котли и камбановидните капаци. Според 
него тези две форми са характерни за салтово-маяцката култура, както и масло-
бойките и съдовете с окръглени стени. Тези прилики, според него, се допълват 
и от предмети за ежедневна употреба като железни ножове, шила, биконични 
прешлени за вретено, украсени с зигзагообразни линии, свирки и кънки (Сьо-
ке 1989, 113). Според Б.М. Сьоке общата картина от представените находки 
създава впечатление за влияние на салтово-маяцката култура върху късноавар-
ската. Но заедно с това именитият унгарски изследовател отбелязва, че на база 
глинените котли и камбановидните чаши може да се приеме за влияние на „бал-
кано-дунавската култура“, то формите на съдовете говорят за салтовско влияние 
(Сьоке 1989, 113–114). Влияние оттам се откривало и в други сфери – религи-
озните вярвания, типовете жилища, а също и отделни елементи от костюма (вж. 
Bálint 1975; Сьоке 1989, 114). 

Керамика, интерпретирана като такава с български произход, е открита и 
в селище край Ópusztaszer – Szer monostora. Това са група фрагменти от сиви 

14 Като пример за такова аварско малко общество (некропол), попаднало под франкско влия-
ние може да послужи некрополът от Vörs-Papkert B, разкопан от Йожеф Сентпетери и който 
предстои наскоро да бъде публикуван (вж. Költő, Lengyel, Pap,Szentpéteri 1992; Költő, 
Szentpéteri, Bernert, Pap 2014).
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съдове с излъскана, решетъчна украса, амфоровидни стомни, както и котли с въ-
трешни уши, отнесени от разкопвача към ІХ век (Vályi 1996 (недостъпно). Ци-
тирано по Takács 2016, 512; същите фрагменти у: Katona-Kiss 2009, 2 tábla; 
Béres 1998, Abb. 3) (Ил. 4). Според информацията, представена от М. Такач, 
тези фрагменти са открити във вторични слоеве, като в селището няма изразен 
слой с керамика от ІХ век, като това е определено от него като слаба страна на 
твърдението на разкопвачката (Takács 2016, 512). Също така, според анали-
за на М. Такач, всички тези керамични типове, включително и амфоровидните 
стомни, имат паралели от Х и ХII в. (Takács 2016, 512 с позоваване на Bori-
sov 1989, 191–193). 

Обобщавайки казаното дотук за находките от унгарска територия, които 
биха могли да служат като индикатори за българско присъствие, те са редки и 
според съвременните унгарски изследователи са определяни като проблемни 
(Katona-Kiss 2009; Takács 2016, 512). В унгарските изследвания (и съответ-
но изследователи) се наблюдават два етапа на проучване на „българската“ архео-
логическа проблематика. Първият етап може условно да бъде отнесен до около 
края на 80-те години на ХХ век и е свързан с появата на публикации на мате-
риали, които биха могли да бъдат свързани с проблема. Вторият етап започва 
през 90-те години на миналия век и продължава до съвременността, като се ха-
рактеризира с отричане на възможността за присъствие на ранносредновеков-
на българска държавност върху съвременните унгарски територии. Оставяйки 
настрана тези „моди“ в проучванията, могат да бъдат отбелязани няколко ва-
жни, но подценени от унгарските изследователи момента, при проучването на 
проблема: 

1. Всички селища или обекти с керамични находки от „български“ тип, от-
крити в съвременните унгарски територии (Debrecen, Hajdúböszörmény, Egyek-
Külsőohat, Ópusztaszer – Szer monostora), са ситуирани в крайните източни 
области на страната. Debrecen, Hajdúböszörmény, Egyek-Külsőohat – в област 
Hajdú-Bihar, граничеща с Румъния, а Ópusztaszer – Szer monostora се намира 
малко на север от Сегед – областният център на област Csongrád, граничеща 
с отвъддунавския дял на Сърбия – Войводина15. Разглежданите средновековни 
селища или съвременни такива, край които са отрити някои от разглежданите 
случайни находки, се намират на територии, попадащи източно или непосред-
ствено до река Тиса, а част от тях и източно и от река Марош. Подобен тип на-
ходки западно от Тиса не са вкарани в научен оборот от унгарските археолози. 
Този факт, въпреки скепсиса на унгарските изследователи, явно дава някаква 
индикация за крайните северозападни български поселения или поселения с 
българско влияние на територията на съвременна Унгария и съответно върху 
бившите територии на Аварския каганат.

2. Безспорно, всички споменати елементи от керамичния комплекс и пред-
метите от бита споменати от Б.М. Сьоке са характерни и за двете култури с ед-

15 Cs. Szalontai споменава за находки от този тип и от област Békés (Szalontai 2000, 272), кой-
то е съседен на област Csongrád и граничи едновременно със Сърбия и Румъния.
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накви корени – салтово-маяцката и „балкано-дунавската“ (по названието да-
дено ѝ от Светлана Плетньова) или културата на Първото българско царство. 
Изключение, нехарактерно за старобългарската култура са маслобойките. Те се 
появяват в съвременните български земи едва в ХІ в. (за маслобойките в бъл-
гарските земи през Ранното средновековие вж. Димитров, Йосифов 2009), 
докато всички останали коментирани керамични типове и елементи от бита са 
типични и за старобългарската култура (за отделните елементи вж. Въжарова 
1976; Рашев 2008; специално за кънките вж. Димитров, Нинов 2018). В 
този случай по един елемент надделява „салтовската“ възможност. Но към тази 
хипотетична възможност трябва да се добави и политическата ситуация по това 
време в средновековна България и съответно Хазарския каганат. Както е добре 
известно, именно в ІХ век започва кризата в Хазарския каганат. Това е векът, 
които в крайна сметка ще доведе до краха на това степно явление. По това време 
хазарите, също като аварите, са разтрисани от постоянни вътрешни и външни 
трусове. През първата половина на този век е въстанието на каварите (или каба-
рите) (De Administrando Imperio 1967, ХХХVІІ). Върхушката на каганата 
приема юдаизма за своя религия (Артамонов 1962, 262–282). На територия-
та на Хазария от изток навлизат и се настаняват маджарите и печенегите (Ар-
тамонов 1962, 336–352). А самата Хазария е обхваната от гражданска война 
(Артамонов 1962, 324–335). А някъде между 818 и 824 г. български войски 
достигат до Днепър, а също в първата половина на ІХ век възкръсва и Черна 
България16. За разлика от Хазарския каганат, звездата на България изгрява в по-
следната четвърт на VІІІ и ще започне да блести ярко в началото на ІХ век, при 
управлението на кан Крум. При него държавата ще разшири територията си 
почти двойно, а също и ще се появят и имперските ѝ претенции (Хрисимов 
2017). Обобщавайки ситуацията при двете държави – докато едната започва да 
клони към залез, то на другата тепърва предстои да покаже на какво е способна. 
В този случай, логично и в реда на нещата е изгряващата сила да излъчва култур-
ни влияния и да бъде притегателен център за идващи от изток (от степите) вар-
вари. А такава със сила със сигурност вече не е Хазарският каганат. Как при тази 
ситуация и с кого вероятните „салтовци“ ще осъществят контакти? Появата на 
ново население върху бившите територии на Аварския каганат и възможната им 
връзка със салтово-маяцката култура (Хазарският каганат) е напълно възмож-
на във вариант на бегълци, спасяващи се от трусовете в Хазарския каганат. Не 
трябва да се забравя, че и на територията на Дунавска България се засичат ня-
колко вълни на преселения от територията, заемана от салтово-маяцката култу-
ра (Плетнëва 1981, 153 рис. 39; Димитров 1987, 263–276)17. Напълно е въз-
можно (независимо от произхода и влиянията) тези земи да са администрирани 
от ранносредновековна България, която е пренасочвала прииждащото на тери-

16 За този и представените преди него проблеми вж. Хрисимов 2013, 287–294.
17 За конкретни находки, показващи преселения от територията на салтовската култура към Ду-

навска България, вж.: Николов (Хрисимов) 1999; Тотев, Пелевина 2009. 
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торията ѝ степно население към свои рядко населени територии. Такова чуждо 
етнически население България има в другия свой край – източния. Такива са 
новодошлите маджари, както и преселените и настанени там след походите на 
кан Крум ромеи18.

3. От Cs. Szalontai и М. Такач е коментирана възможността фрагментите 
от амфоровидни стомни от Ópusztaszer – Szer monostora да са с по-късна дата 
(Szalontai 2000, 272; Takács 2016, 512), с препратка към находките на таки-
ва от съществувалото през ХІ–ХІІ век селище при Дядово (Takács 2016, 512 
note 63). Представените в изследването на Б. Борисов варианти на амфоровид-
ни стомни, произхождащи от селището край Дядово (Borisov 1989, 191–193), 
представят един късен вариант на типа, различаващ се от тези от периода на 
Първото българско царство и конкретно от тези от коментирания тук обект от 
Карпатската низина. Амфоровидните стомни от Дядово са формовани на бързо 
колело и при всички представени екземпляри дръжките са по-изтънени и за-
почват непосредствено под устието (Borisov 1989, 191 fi g. 224, 192 fi g. 225), 
като при един екземпляр от Ópusztaszer – Szer monostora (Béres 1998, Abb. 
3/2) (Ил. 4/2). Различават се и от типичните за Х век амфоровидни стомни (вж. 
Дончева-Петкова 1977, 83–85). За отбелязване е, че независимо от дати-
ровката, която може да бъде приета за коментираните фрагменти от съдове от 
Ópusztaszer – Szer monostora, публикувани от Katarina Vályi, Maria Béres също 
ги приема за свързани с българските земи (Béres 1998), т.е. принадлежността 
им към „българската“ културна среда е трудно оспорима. В този контекст М. Та-
кач коментира факта, че всички артефакти (украшения) с български произход, 
открити на територията на Карпатската низина, се откриват в гробове от Х–ХІ 
век (Takács 2016, 512). Обаче това не може да бъде отнесено към керамичните 
съдове по обясними причини – заради техния многократно по-кратък живот 
(трошливостта си) в сравнение с изработените от метал артефакти, т.е. незави-
симо поставени като гробен дар или открити в селище, те имат по-кратък жи-
вот и са илюстрация на „скорошни“ връзки с мястото им на произход, в случая 
долнодунавските територии (ранносредновековна България) или респективно 
са производство на „местни“ майстори, свързани с тази традиция. Това може да 
бъде отнесено и към коментираните от Cs. Szalontai керамични съдове с „бъл-
гарска“ връзка, открити в маджарски некрополи (Szalontai 2000, 272–273). 
И в района на Алба Юлия българите (представени със своите некрополи и се-
лища) са малцинство спрямо местното население, но това не означава, че не 
контролират района. Откриването в гробове от Х–ХІ век на находки, свързани 
с Долнодунавския регион или Балканите има две възможности за обяснение: 
1) трофеи от маджарските, балкански походи или 2) късно депониране, заради 
ценността им. 

Представените обекти с находки на керамика с аналогии сред керамичния 
комплекс на Първото българско царство очертава една линия покрай течението 

18 За преселените и настанени там ромеи, както и за маджарите в тази част на ранносреднове-
ковна България, вж. Жеков 2007, 254–305; Hristov 2015, 89.
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на река Тиса, в повечето случаи на нейния ляв (източен) бряг. Разбира се, мал-
кото точки върху тази линия създават трудности, но все пак са отправна точка за 
бъдещи проучвания на проблема и очертаващата се линия. 

В непосредствена връзка с въпроса за западната българска граница стоят 
два други проблема имащи пряко отношение и към разглеждания регион. Това 
са: 1) проблемът за обитаването или необитаването на източните части на Кар-
патската низина през ІХ век и присъствието или не на население в района през 
този век и 2) къде се е намирала Великоморавия? 

Проблемът за обитаването или необитаването на източните части на Кар-
патската низина (междуречието между Дунав и Тиса) през ІХ век е и един от 
големите, на които се опитва да намери отговор унгарската ранносреднове-
ковна археология. Върху тези територии (вж. Szentpéteri 2015, 318 fi g. 15)19 
(Карта 5) се ситуират и известните от хрониката на абат Регино „Ava(ro)rum 
solitudines“ (Reginonis Chronicon 1890, 132, A.D. 889). При тази ситуация, 
в последните 20 и повече години в унгарската археология се налага идеята за 
континюитет между аварите, останали да живеят в Карпатската низина след раз-
грома на Аварския каганат, и дошлите по тези земи, почти век по-късно, ранни 
маджарски групи „завладели Родината“ (последно за това вж. Szabados 2016; 
Szalontai 2018). Най-последователен в изследването на този проблем, както 
и в отричането на присъствието на български елемент през ІХ век на територи-
ята на Карпатската низина, е Csaba Szalontai. Още от втората половина на 80-те 
години на миналия век той се занимава с проблема за продължаване съществу-
ването на аварско общество и след разгрома на Аварския каганат. Изследвайки 
различни елементи или материали от някои аварски некрополи от региона, той 
открива доводи, според които част от некрополите от късноаварския период 
са продължили да функционират и след унищожаването на каганата. Малките 
аварски общности са обеднели, но все още продължават да използват некропо-
лите си. Пример в това отношение той дава с некропола при Szarvas-Kákapuszta, 
който наистина носи подобни черти – беден инвентар, липса на керамика, два 
от гробовете от некропола се отнасят към времето на унгарското завладяване на 
родината (Szalontai 1992). Този некропол, въпреки посочените характерис-
тики, по които би могъл да го отнесе към ІХ век, носи нетипични за аварския 
погребален обред (религия) черти, като липсата на поставени в гробните съо-
ръжения съдове с храна, съпровождаща погребания по пътя му към отвъдното, 
липса и на местна храна, както и нетипичната ориентация – северозапад–юго-
изток. Ако този некропол бе свързан с местното „аварско“ население, то той, 
независимо от това, че обществото е обедняло, трябва да носи чертите на авар-
ския обред (религия), а поне поставянето на храна и съдове с храна, едва ли би 
било „пропуснато“. Независимо колко обществото е променило имуществения 

19 Трябва да се отбележи, че при представената при Йожеф Сентпетери карта (следваща по-ран-
на на Ищван Бона) крайните западни територии на ранносредновековна България са пред-
ставени като следващи границите на бившата провинция Римска Дакия, чиито крайна севе-
розападна граница върви по река Муреш.
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си статус, то не е сменило религията си20. В този случай по-скоро става въпрос 
за друго население. Битуващите в региона през „поставарския“ период коланни 
детайли в „аварски“ стил (Szalontai 1991) също не биха могли да бъдат из-
ползвани като довод за продължаващо да живее там „аварско“ население. В тази 
връзка не трябва да бъде оставян без внимание и фактът, че „аварската“ мода 
е достатъчно широко разпространена на териториите по двата бряга на Долен 
Дунав и това разпространение не е само след времето след разгрома на Авар-
ския каганат, а и много преди това (вж. Fiedler 1992; Тотев 2004; Станилов 
2006, 258–277).

Дори приемайки, че това е останало/оцеляло аварско население, то при пре-
глед на каталога на археологическите паметници от аварско време в Средна Ев-
ропа е видно, че късноаварските некрополи източно от Тиса са много (в пъти) 
по-малко от тези западно от реката. И колкото се отива по на изток, толкова 
те стават по-редки, т.е. до голяма степен тази територия може да бъде отъжде-
ствена със споменатите Ava(ro)rum solitudines. Концентрация на некрополи се 
забелязва само в района около съвременния град Сегед (ADAM 2002, karte 3) 
(Карта 6). От тях продължилите да бъдат използвани след края на Аварския 
каганат са много по-малко (специално в частта източно от Тиса), като специал-
но изследване за това колко са се запазили, не ми е известно. Определението, 
използвано от абат Регино също говори за липсата на население в определен ре-
гион от бившите аварски земи. В последно време, в северната част на междуре-
чието на Дунав и Тиса, се откриват селища, които биха могли да бъдат свързани 
с този „поставарски“ период (Fekete 2013; Takács M. 2016), но и те са твърде 
малко за да се твърди, че в района е имало плътно население. Разбира се, и пъл-
ното отричане, че аварското население от тези земи е изцяло изчезнало е също 
толкова недоказуемо.

Обобщавайки ситуацията в региона през ІХ век се забелязва слаба концен-
трация на находки, които биха могли да се идентифицират с българско присъст-
вие, но също така и рядко присъствие на „местно“ население върху териториите 
източно от Тиса, във времето след унищожаването на Аварския каганат и наста-
няването на маджарите в Карпатската низина.

Териториите на Великоморавия или някое от другите съседни ѝ през ІХ век 
славянски княжества също няма как да заемат територията на междуречието 
между Дунав и Тиса, независимо че в някои изследвания тези земи са предста-
вяни като част от Великоморавия по времето на Светополк (Váňa 1983, 106). 
Ако тя обхващаше и тези територии на юг, при представената ситуация, къде в 
този случай ѝ е населението? Явно, предвид липсата на население – най-голяма-
та ценност за една държава през периода, тези територии стават безсмислени за 

20 Прекрасен пример в това отношение как едно малко общество (селище) в зависимост от дър-
жавната власт, под която се намира, променя „модата“ на дрехите си, но не и погребалните 
си обреди и керамичния си комплекс вж. отново некропола от Vörs-Papkert B (вж. Költő, 
Lengyel, Pap,Szentpéteri 1992; Költő, Szentpéteri, Bernert, Pap 2014).
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заемане от Великоморавия. Независимо дали това са били български или мо-
равски територии, там няма население или броят му е изключително ограничен, 
за разлика от териториите на запад от Дунав, които през голяма част от ІХ век 
са земи на Блатненското княжество.

Причината за липсата на население в териториите източно от река Дунав 
може и да е следствие на напълно преднамерени действия. Такива биха могли да 
са били предприети от страна на българската държава. По времето на кан Крум 
българската държава започва да употребява някои чисто „византийски“ методи 
и във вътрешната си политика. Така, по негово време като похват за усмиряване 
на отделни групи и стабилизиране на границите (а и за усвояване на незаселени 
територии), е възприета и приложена в българска среда стратегията на пресел-
ване на големи човешки маси21. Сведения за такива действия на кан Крум има 
по време на войната с Византия в Тракия през 813 година, като изселените от-
там ромеи са заселени в „България отвъд Дунав“ (ГИБИ 1964, 156–157; ГИБИ 
1965, 136–137; Жеков 2007, 255–256). Има и археологически свидетелства за 
преселване на население от централните част на Първото българско царство в 
Тракия (за тях вж. Борисов 2011; Борисов 2012; Борисов 2018). Възможно 
е липсата/силно оредялото население на междуречието между Дунав и Тиса да 
се дължи на едно такова напълно планомерно и обмислено пленяване и изселва-
не на останалите да живеят там бивши аварски поданици, след унищожаването 
на каганата. Предвид общите завоевателни интереси към бившите територии 
на каганата от страна на България и Франкската държава, е възможно по такъв 
начин да се е целяло създаването на буферна територия между двете държави. 
При тази спорност на териториите и голямата им отдалеченост от централните 
части както на българската държава, така и на франкската, е възможно населе-
нието им да е контролирано изселено и заселено на друго място, стратегически 
по-важно за централната власт и (може би) ненаселено към този момент. 

В този случай, определено внимание заслужават наблюденията на Рашо Ра-
шев по отношение на други територии, също станали част от ранносреднове-
ковната българска държава през ІХ век. Това са земите на съвременната репу-
блика Северна Македония. За тях Р. Рашев констатира, че след катастрофалните 
за Балканите варварски нападения и особено тези през VІ–VІІ век, териториите 
на Северна Македония не показват признаци на трайно обитаване, а следите от 
такова са видни едва след средата на ІХ век (Рашев 2007. За това вж. и Дон-
чева-Петкова 1995, 89–97). Почти същата ситуация с малки изключения22 се 
забелязва и в Пиринска Македония. И там е установено начало на живота през 
Ранното средновековие едва в ІХ век (вж. Цветков 2002, 72; Нешева 2008, 

21 Примери за използване на тази стратегия във Византия вж. Кулаковский 1915, 255–256; 
ГИБИ 1960, 265; Острогорски (б.г.), 192–194.

22 Едно такова изключение в разглеждания регион е селището при с. Долна Рибница, намира-
що се по долината на река Струмешница. Същото се датира в VІІ–VІІІ век (вж. Parczewski 
1983). 
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48, 103–105). Изчезването на населението в един регион и появата на население 
по същото време в друг, могат да бъдат закономерно следствие именно на една 
обмислена и последователна държавна политика. За да се допълни картината, 
трябва да бъде добавено, че именно през ІХ век се наблюдава бум на население-
то на ранносредновековна България и към същото това време започва и усвоя-
ването на териториите с надморска височина над 300 метра (Рашев 1997; Хри-
симов 2015, 57, 60–63). Точно на новопоявилите се през ІХ век тенденции в 
обществото и във вътрешната политика на България може да се дължат отбеля-
заните промени в две области, станали част от нейната територия (Македония) 
или останали като буферна зона по границата ѝ.

Следвайки западната граница на българската държава през периода, може да 
се продължи надолу по течението на Тиса до вливането ѝ в Дунав при Сланка-
мен (или античният Acumimcum)23. През римския период на това място се съ-
бират границите на провинциите Римска Дакия и (Долна) Панония. Понастоя-
щем там има две селища с това име – Стари (намиращ се на брега на река Дунав) 
и Нови (намиращ се югозападно от старото селище) Сланкамен. През 1960 г. 
край съвременното село (Стари) Сланкамен случайно е открит късноавар-
ски гроб, като след това разкопки не са правени (Dimitrijević, Kovačević, 
Vinski 1962, 90; ADAM 2002, 329). Крепостта при селото има праисторичес-
ки, римски и слабо изразен средновековен слой (Димитриjвић 1958–1959, 
379, 381). При Нови Сланкамен, през 1978–1988 г. е разкопан късноаварски 
некропол, датиран от Джордже Янкович в ІХ век ( Jанковић 2003)24. Срещу 
Стари Сланкамен, северно от Дунав, в междуречието между него и Тиса, се на-
мира един изключително интересен паметник, който преди време У. Фидлер 
определи като вероятно свързан с Първото българско царство. Това е така на-
реченият Велики Римски Шанац или Római Nagysánc (Fiedler 2008, 165–166, 
fi g. 2/1; Takács 2016, 511), или на български – „Голям римски вал“ (Карта 7). 
Този вал прегражда крайния югоизточен ъгъл на Бачка. Започва от Нови сад 
на Дунав и завършва при Чуруг на Тиса. Има обща дължина 24 114 м. Състои 
се от ров и вал, като ровът е от западната му страна, т.е. е с фронт на запад. За 
пръв път съоръжението е засечено и картирано от граф Луиджи Марсили (Кар-
та 8). По протежение на целия вал, от източната му страна са разположени 4 
силно издължени правоъгълни издатини, които Л. Марсили нарича „порти“. 
„Портите“ са с размери 20–25 м ширина и дължина около 235 м, като цялото 
това пространство е оградено с вал с приблизителна височина като основния. 
(Бунарџић 2005, 39, 42). За това как валът е завършвал при Тиса липсват по-
датки, докато за частта при Дунава според това, което е видял и нарисувал Л. 

23 За подробната информация в региона и библиографските справки по проблематиката изказ-
вам сърдечни благодарности на колегите Милица Радишич, Иван Бугарски (Археолошки ин-
ститут – Београд) и Перица Шпехар (Београдски универзитет). 

24 Некрополът, по мнението на И. Бугарски, едва ли би могъл да се датира в ІХ век, а по-скоро се 
отнася към VІІІ век.
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Марсили, валът завършва на високия бряг на старото речно корито на реката. 
Остава неясно дали обектът нарисуван от него в самия край на вала е свързан с 
него или не (Бунарџић 2005, 41) (Карта 9). За датировката на вала единстве-
ното, което би могло да се каже е, че през 1994 г. са проведени разкопки и пред 
и под вала е установено селище със сарматски материали, датирано в първата 
половина на ІV век (Бунарџић 2005, 42), т.е. валът може да се датира след това 
време. Вуядин Иванишевич и Иван Бугарски допълват наблюденията върху 
т.нар. „Голям римски вал“, като го разглеждат в контекста на останалите валове в 
региона (Ivanišević, Bugarski 2018). Така те отбелязват, че този вал е по-дъл-
бок и по-впечатляващ от останалите (Ivanišević, Bugarski 2018, 224). Също 
така правят корекции по размерите на „портите“ и ги определят заради площта 
им и мястото, на което са изградени, като castella (Ivanišević, Bugarski 2018, 
230–231). Те приемат съоръжаването на „Големия римски вал“ като свързано с 
охраната на градовете Bassianae, Sirmium и Singidunum (Ivanišević, Bugarski 
2018, 233), намиращи се на другия бряг на Дунав. За съжаление, освен един раз-
рез на вала, други разкопки по него не са правени (Бунарџић 2005, 41) (Ил. 
5), като най-информативни биха били данните от вътрешността на т.нар. „пор-
ти“. От археологическата ситуация е ясно, че terminus post quem на вала е първата 
половина на ІV век, но към кое време точно се отнася съоръжаването му е труд-
но да се определи като има поддръжници както на римската теза за произхода 
му, така и за това, че е съоръжен в Ранното средновековие (хипотезите предста-
вени у Ivanišević, Bugarski 2018, 231). При сравнението на В. Иванишевич 
и И. Бугарски на „портите“ с castella, те ги сравняват с късноантични каменни 
крепости, съоръжени през ІV век в района на Долен Дунав (Ivanišević, Bu-
garski 2018, 231). Може би, въпросните съоръжения не трябва да се разглеж-
дат отделно от цялото съоръжение, чиято съставна част са – „Големият римски 
вал“. И при класическите римски валове бургите или кастелите са изтеглени зад 
линията на вала и със същата конфигурация и разположение са и „лагерите“ по 
протежение на „Големия землен вал“ в Добруджа, отнасящ се към старобългар-
ската епоха (Рашев 1982, 77–95), т.е. по този параметър „Големият римски вал“ 
от югоизточния ъгъл на Бачка намира сходство и с римските, и със старобългар-
ските съоръжения от този тип. Ако този вал е изграден от римляните, то той по-
пада изцяло на варварска територия, извън провинциите. Стъпвайки на късния 
текст на “Gesta Hungarorum”, където се говори, че един от главните опоненти 
на унгарското завоевание от българска страна, дукс Салан е тетелски управител 
(ЛИБИ 2001, 31, 43, 44, 45 и др.), трябва да се каже, че въпросният Тетел (Ти-
тел) е единственият важен пункт, намира намиращ се зад „Големия римски вал“ 
в Бачка. 

Допълвайки цялостната картина в региона, трябва да се отбележи, че освен 
споменатите аварски некрополи съществуват и няколко други такива25. Заедно 

25 Например известният заради находките от гробовете на преизползвани римски тухли с из-
ображения на менори некропол при Челарево (вж. Бунарџић 1978–1979). Той се намира 
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с това, основното население, което се открива в района извън „Големия рим-
ски вал“, се свързва с археологическата култура на славяните (вж. Станоjевић 
1986–1987; Трифуновић 1997). 

Интересно единствено изключение от тази серия селища със славянски ха-
рактеристики по течението на Тиса е едно селище, открито край Санад (на де-
сния бряг на Тиса, т.е. в Банат). На база откритата в него малобройна керамика, 
то е датирано в ІХ–Х век. Самата керамика открива аналогии сред керамиката 
на „балкано-дунавската“ култура от Румъния, а част от керамичните фрагменти 
носят характеристиките на вносна от Византия посуда (Трифуновић 1997, 
122–123, 124, 135 т. Х)26 (Ил. 6). 

При представените данни с известна доза сигурност може да се твърди, че 
има български контрол върху десния бряг на Тиса, докато по левия съществува 
само територия тип „предмостие“, пазеща мястото на вливане на двете големи 
реки.

Наличната археологическа информация показва силно присъствие на българ-
ски елементи от централните части на държавата от двете страни на основните 
проходи, свързващи двете страни на Карпатите. Същото се отнася и за района 
около съвременния град Алба Юлия. Там, освен селища с керамика, характерна 
за териториите по двата бряга на Долен Дунав, има и три групи некрополи, кои-
то също са свързани с региона. Първата е групата Blandiana A – имаща безспор-
ни аналогии сред езическите некрополи на Първото българско царство. Втора-
та група – Ciumbrud, доскоро свързвана преди всичко на база част от находките 
с Великоморавия и нейното население, след откриването на материали, нямащи 
аналогии (а и цели некрополи) на друго място, освен по земите на двата бряга 
на Долен Дунав, също, без съмнение, трябва да бъде отнасяна към старобългар-
ската култура. А също и християнски некропол, отнасящ се към времето преди 
идването на унгарците. За това, че не става дума за вторично българско пресе-
ление, а целенасочена държавна политика говори и наличието на две църковни 
сгради в рамките на стария римски кастел Apulum – кръстокуполна църква с 
близки аналогии в Плиска и Преслав и ротонда, изградени през втората поло-
вина на ІХ век, най-вероятно в един от комитатските центрове на държавата. 

Находките, които биха могли да бъдат пряко свързани с централната тери-
тория на Първото българско царство, на запад оттам са по-малко и често обя-

в близост до „Големия римски вал“, но извън него. Към 2005 г. от некропола са разкопани 
650 гроба, което представлява по-малко от 1% от площта му. Там са погребани индивиди от 
поне три етноса. Първата група е със силно изразени монголоидни черти (вероятно авари), 
втората група са носителите на традицията с менорите, а третата – вероятно са славяни, които 
в ранния етап на съответния сектор от некропола са се погребвали с трупоизгаряне в урни, 
а впоследствие с трупополагания по християнски обред. Като цяло, по тези предварителни 
данни, некрополът се датира в VІІІ–първото десетилетие на ІХ век (Бунарджич 2005).

26 Това селище не е единственото на територията на Банат, отнасящо се към селищата, свързани 
със старобългарската култура. Подобно селище ми е известно и от вътрешността на тази гео-
графска област – от територията на община Алибунар (Трифуновић 1990). 
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вявани за „проблемни“. Въпреки тази си „проблемност“ прави впечатление, че 
те са концентрирани на определени места, като не се откриват по на запад от 
околностите на река Тиса. Концентрирани са в съвременните крайни източни 
области на Унгария и сръбската част на Банат. При това положение, въпреки ре-
зервите на унгарските изследователи, може да се приеме, че река Тиса е служела 
за западна граница на ранносредновековна България през ІХ век. Разбира се, е 
нужно да се направи и уговорката, че през Ранното средновековие за унифици-
рана (при това имперска) материална култура не може да се говори (за това вж. 
липсата на унифицирана материална култура и на територията на Франкската 
държава)27. 

За ситуацията западно от Тиса си заслужава да бъдат припомнени известията 
от хрониката на Регино за т.нар. „Ava(ro)rum solitudines“, служещи като буферна 
територия между България и Франкската държава. Появата на тези (ненапълно) 
обезлюдени територии са следствие от целенасочена българска политика. 

Единствената територия западно от Тиса, вероятно присъединена към Пър-
вото българско царство, е територията, намираща се източно от т.нар. „Голям 
римски вал“ в Бачка. Възможната цел на изграждане на вала през Ранното сред-
новековие би могла да бъде използването му като предмостие, пазещо мястото 
на вливане на Тиса в Дунав като стратегическо, а зад вала, на изток, се намира 
Тител (Тетел).

В този случай трябва да се признае, че обикновено приспаданата като част 
от ранносредновековна България територия между Тиса и Дунав не може да се 
смята за част от българската държава. Но заедно с това и предлаганата от М. 
Такач като „оптимистичен“ вариант на българските територии от това време (с 
които се съгласява и той) граница по реките Муреш и Тиса би могла (и трябва) 
да бъде коригирана с изтеглянето ѝ по на север оттам и поставянето ѝ изцяло 
по река Тиса.

Предложената възстановка на историческата география на западните бъл-
гарски територии през Ранното средновековие има все още степен на хипоте-
тичност, като наблюденията на чуждите изследователи (преди всичко румънски 
и унгарски) са допълнени с неотчетени от тях паметници и тенденции. За „из-
чистването“ на спорни или несигурни моменти е нужно целенасочено изследва-
не на паметниците в региона с цел допълнително прецизиране на „българската“ 
гледна точка.
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Карта 1. Карта, представяща вариантите на представяне на българските територии на запад от 
Карпатите (по Takács 2016). 1). „скромен“; 2). „оптимистичен“; 3). „пожелателно-нереален“.

Карта 2. План на централната част на Алба Юлия с разположени върху нея ранносредновеков-
ните обекти. С цифри са обозначени част от интересуващите ни обекти: 1. Staţia de Salvare; 3. 
Catedrala Romano-Catolică; 5. Irvorul împăratului (по Ciugudean, Pinter, Rustoiu 2006).
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Карта 3. Разположение на некрополите от типове Blandiana A и Ciumbrud и селищата свързани 
с културата на Първото българско царство в района на Алба Юлия (по Madgearu 2005a).

Карта 4. План на римския кастел Apulum, разположен под центъра на съвременния град Алба 
Юлия (по Istrate 2015).
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Карта 5. Карта каролингския период на бившите територии на Аварския каганат през ІХ век 
(по Szentpéteri 2015).

Карта 6. Карта на некрополите от късноаварския период (по ADAM 2002).
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Карта 7. Карта на валовете върху територията на Първото българско царство. С номер 1 е озна-
чен т.нар. „Голям римски вал“ в Бачка (по Fiedler 2008).

Карта 8. Карта на „Големия римски вал“ в Бачка, дело на граф Луиджи Марсили (по Бунарџић 
2005).
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Карта 9. Карта-скица на края на „Големия римски вал“ при Дунав, по картата на Л. Марсили (по 
Бунарџић 2005).

Ил. 1. Амфоровидни стомни от ранни типове от некропола Alba Iulia – “Staţia de Salvare” (по 
Ciugudean 2006).
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Ил. 2. Представителен инвентар на гробовете от некропола Ciumbrud (по Dragotă 2006).
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Ил. 3. Ситуационен план на разкритата в историческия център на Алба Юлия ранносреднове-
ковна кръстокуполна църква (по Istrate 2015).

Ил. 5. Разрез на „Големия римски вал“ (по Бунарџић 2005).
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Ил. 4. Фрагменти от съдове от ранносредновековното селище при Ópusztaszer – Szer monostora 
(по Katona-Kiss 2009). 
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Ил. 6. Керамика от ранносредновековно селище при Санад (Банат) (по Трифуновић 1997).


