
Департамент „романистика и германистика“

Г О Д И Ш Н И К 

том 1 



Г О Д И Ш Н И К
на Департамент

„романистика и германистика“

том 1

Юбилейно изДание в чест
на 70-ата гоДишнина на

Доц. Д-р анушка леви

нов бЪлгарски университет



ГОДИШНИК том 1
Юбилейно издание в чест на 70-ата годишнина на доц. д-р анушка леви
съставител: гл. ас. д-р мария спасова
рецензенти: проф. дфн мария грозева, гл. ас. д-р елена славова
редакционна колегия: проф. дфн павлина стефанова, проф. дфн мария грозева, гл. ас. д-р елена
савова, гл. ас. д-р мария спасова 
© издателство на нов български университет, 2015 г.
ул. „монтевидео“ № 21, 1618 софия
www.nbu.bg

Всички права са запазени. не е разрешено публикуването на части от книгата 
под каквато и да е форма – електронна, механична, фотокопирна, презапис 
или по друг начин – без писменото разрешение на носителя на авторските права.

                    , предпечатна подготовка, 2015 г.
графичен дизайн кремена Филчева

ISBN: 978-954-535-758-892-0



С Ъ Д Ъ Р Ж А Н И Е

 Павлина Стефанова
Предговор...........................................................................................................11

Дял първи
Е з и к о з н а н и Е  ...........................................................................................17

 Галина Куртева 
категориЯта род на Прилагателните иМена в бЪлгарскиЯ език 
като чуЖд – Характеристика и анализ на грешки .......................19

 Никола Кръстев 
категориЯта „клас/род“ и езиковиЯт тиП .........................................32

 Иван Кънчев 
тезиси за тиПологичните Характеристики на сЪвреМенниЯ 
исПански език .................................................................................................43

 Весела Чергова 
аналитични изразни средства на Модалността в 
сЪвреМенниЯ Португалски език ...........................................................49

 Мария Китова-Василева 
EL SISTEMA MODO-TEMPORAL DEL CASTELLANO MEDIEVAL Y 
PRERRENACENTISTA ............................................................................................63

 Рая Райчева 
ALGUNOS ASPECTOS DE LA CAUSATIVIDAD ...................................................94



 Мария Ладовинска 
I CASI ‘VERBO REGGENTE PERSONALE + INFINITO CON SOGGETTI 
DIVERSI’ IN ITALIANO MODERNO E LE LORO INTERPRETAZIONI .............104

 Анелия Бръмбарова 
ETUDE GRAMMATICALE DES UNITES SUPRAPHRASTIQUES .....................117

 Веска Кирилова 
ПроЯва на ненорМативна еПентеза на Преградните сЪгласни 
[T],[D] и [т],[д] в устната Практика на Френски и бЪлгарски 
език  .....................................................................................................................136

 Бойка Недева 
неологизациЯ и заеМане на лексикални единици в 
ПортугалскиЯ и в бЪлгарскиЯ език. основни ПонЯтиЯ и 
тЯХното деФиниране ..................................................................................148

 Стефана Димитрова 
русское слово на балканаХ ....................................................................171

 Петър Голийски 
абХазо-бЪлгарски средновековни антроПониМични 
Паралели ...........................................................................................................179

 Мария Георгиева 
LA VOZ DEL AUTOR EN LA LINGÜÍSTICA HISPANA ACTUAL: 
ACERCAMIENTO EXPLORATORIO A LA REPRESENTACIÓN DE LA 
SUBJETIVIDAD EN LAS INTRODUCCIONES DE ARTÍCULOS 
CIENTÍFICOS........................................................................................................191

 Цаня Петкова 
кЪМ вЪПроса за езиковата еМПатиЯ в ПолитическиЯ
дискурс .............................................................................................................204



 Даниела Меса 
LA CREACIÓN DISCURSIVA DE LAS NOCIONES DE „UNIDAD“, 
„CONSENSO“, „DIVERSIDAD“, „TRADICIÓN“, „PRESTIGIO“:
A PROPÓSITO DE LA PUBLICACIÓN DE LA ORTOGRAFÍA DE LA 
LENGUA ESPAÑOLA DEL 2010 ...........................................................................216

 Гергана Кушева 
МаниПулативна уПотреба на собствени иМена на известни 
личности в заглавните коМПлекси на таблоидите бЪлгариЯ 
днес и всеки ден ..........................................................................................234

Дял втори
тЕория и практика на прЕвоДа ..........................................................243

 Станимир Мичев 
за нЯкои Модели на Превод При ФилМов изХоден текст ........245

 Милен Шипчанов 
стратегии в Превода на нЯкои неологизМи в сПециализирани 
текстове (иконоМика и ФилосоФиЯ) ................................................257

 Евгения Вучева 
LA TRADUCCIÓN DESDE LA ÓPTICA DE LA LINGÜÍSTICA ..........................266

 Венета Сиракова 
интерПретациЯ и Превод: „лебедЪт“ на делМира агустини ..276

 Яна Ванкова 
ONCE UPON A TIME…… TRANSLATORS OF CHILDREN`S LITERATURE ...284



Дял трЕти
М Е т о Д и к а  н а  о б у ч Е н и Е т о  п о  с ъ в р Е М Е н н и 
Е з и ц и  ..............................................................................................................289

 Павлина Стефанова 
Eзиковите знаниЯ в обучението По сЪвреМенни езици ........291

 Магдалена Караджункова 
EL APRENDIZAJE DEL LÉXICO: ESTRATEGIAS, TÉCNICAS Y 
PROCEDIMIENTOS ..............................................................................................306

 Цветелина Господинова 
интерактивни Методи в обучението .................................................323

 Милка Хаджикотева 
развиване на инФорМационна коМПетентност в 
университетска среда ..............................................................................338

 Янка Коева 
невродидактика и тиПове учеЩи .......................................................345

Дял чЕтвърти
л и т Е ра т у ра  и  к у л т у ра  ...............................................................357

 Петя Петкова-Сталева 
край извора на „Поретанските новели“ на дЖовани 
сабадино дели ариенти ............................................................................359

 Ярмила Даскалова 
HAUNTING ROMANITICISMS: THE LOVE POETRY OF EDGAR POE 
AND PEYO YAVOROV ..........................................................................................373



 Антоанета Ангелова 
арМенски средновековен еПос за давит от сасун (сасунци 
давит) ..................................................................................................................387

 Любка Славова 
кой се страХува от котарака? ................................................................399

 Донка Мангачева 
ХуМорЪт насериозно .................................................................................408

 Рафаел Алварадо 
LA CLASE POLÍTICA: OFENSAS, MALSONANCIAS E INSULTOS ...................421

 Боряна Кючукова-Петринска 
LA MENTIRA EN EL REFRANERO ESPAÑOL ....................................................436

 Таня Топалова 
исторически ПредПоставки за навлизане на италиански 
заеМки в бЪлгарскиЯ език .......................................................................443

 Мони Алмалех 
цветовите кодове в светаЯ светиХ на ПоХодниЯ ХраМ .............449

 Даниела Кох-Кожухарова 
ESCISIÓN EN EL TRÓPICO (EL CASO DE VENEZUELA) ................................475

 Нели Пейчева 
DIE DEUTSCHE GEO-REISECOMMUNITY: BULGARIEN IM VISIER ............491

справка за авторите .................................................................................503



179

абХазо-бълГарски срЕДновЕковни
антропониМични паралЕли

петър голийски
(софийски университет „св. климент охридски)

Ottoman tax registers of 15-17th century are important and a key source 
of late medieval Bulgarian anthroponymy. They outline a name system, quite 
different from the modern. In 15-17th century, and certainly in previous centu-
ries, Bulgarians had not only adapted Greek names and names based on Slavic 
language but also unwonted for modern hearing names of Turkic and Iranian 
origin. Among them, however, there were those which cannot be explained 
through the Iranian, Turkic and Slavic analogies but have exact parallels on 
the east coast of the Black Sea in Abkhazia. Such as Bad, Badzhura, Basale, 
Besar, Gago, Ishkor, Kasura, Mito, Pacho, Rapsik, Tsan, Tsok, Sheshtar etc. 
The existence of such „strange“ names among the late medieval Bulgarians 
can be explained by linguistic and onomastic heritage of the ancient Bulgar-
ians when they lived at the slopes of the Western Caucasus before the estab-
lishment of their state south of the Danube in the 7th century. In his old home-
land for 6 centuries Bulgarians had close relationships with the population of 
the south slopes  of Western Caucasus and this undoubtedly has left traces on 
the language, anthroponymy and the mode of life of both sides. 

абхазия е малка страна на отсрещния бряг на черно море и ако ня-
кой у нас, на отсамния бряг на същото море, се сети за нея, то обикно-
вено е във връзка с военния конфликт от 1992–1993 г. между тбилиси и 
сухуми и опита на абхазия да се отдели от грузия. но тези събития ос-
вен, естествено, абхазите и грузинците, засягат предимно дипломатите и 
историците и нямат връзка с настоящия текст освен като уводни думи.

онова, което обаче свързва българи и абхази, и то не днес, а през 
средновековието, че и още по-рано, е поредицата от интересни и най-
вече неочаквани паралели в антропонимията. личните имена като лин-
гвистичен факт имат няколко характерни свойства – от една страна, те 
са първата жертва на модните тенденции, наложили се чрез културния 
обмен или чрез политическите реалности (или чрез двете), което ги пре-
връща в променлива величина. от друга обаче, антропонимията проявя-
ва и учудващата жилавост на препредаването през вековете на лични 
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имена, като по този начин тя служи и като маркер за стари контакти и 
стари местообиталища.

личните имена (мъжките, защото до модерната епоха жените не вли-
зат в калкулациите на доминирания от силния пол свят) на българите 
отпреди 500 – 700 години, такива, каквито са съхранени в османо-турс-
ките данъчни регистри, въвеждат изследователя в един свят, твърде раз-
личен от днешния. голяма част от антропонимите, които днес смятаме 
не само за присъщи, но и като че ли извечни за българския народ, не са 
съществували преди столетия, а вместо тях сред нашите предци се сре-
щат многобройни имена, причудливи и неразбираеми за навикналия на 
славянската антропонимична мелодика съвременен слух. вярно, и през 
XIV–XVII век по българските села масово се срещат имена, базирани на 
славянския език или заети от гърците, като стоян, стойо, петко, велчо, 
велко, Димитри, Димто, богдан, никола, тодор, гюро, гюрко (от геор-
ги), пейо, войо, бойо, бошко, рад, раде, радул, йован, йове, Яно и др., 
но редом с тях от османските документи надничат и имена от тюркски, 
ирански, древнобългарски (прабългарски) произход, носени столетия от 
българите и от потомците на заселилите се и заселени по нашите земи 
кумани и печенеги. сред тази пъстра палитра от неславянски антропо-
ними обаче се срещат и още по-особени, които имат паралели на отвъд-
ния бряг на черно море, сред абхазите.

1. баД (велко бад, село арнауд-и Девне, днес Девня, 1691 г.)1 и ба-
Доко (доброй, син на бадоко, село полско кочово, русенско, 1542 г.)2. 
в използваните материали двете имена са единични и с неясна етимо-
логия. те имат обаче точен паралел сред абхазите – бад, бада, бади, ба-
дат, бадид (инал-шипа, 2002: 84, 94).

2. баДЖура (герге, син на баджура, село сушица, русенско, 1542 
г.).3 името е единично засвидетелствано. валери стоянов, който е пър-

1 поименен списък на имената на данъкоплатците на данъка джизие, съставен за финансова-
та 1691 година. – ангелов, атанас; Драгиев, Драгия. Девня (арнауд-и Девне) в регистър от 
джизие от 1691 година, с. 14.
2 откъс от регистър на войнуци от Ямболско, бургаско, айтоско, сливенско, котленско, шу-
менско, провадийско, силистренско, русенско, свищовско, никополско, търновско, пле-
венско, ловешко, врачанско и оряховско. в: тиби 5. с., 1974, с. 119.
3 откъс от регистър на войнуци от Ямболско, бургаско, айтоско, сливенско, котленско, шу-
менско, провадийско, силистренско, русенско, свищовско, никополско, търновско, пле-
венско, ловешко, врачанско и оряховско. в: тиби 5. с., 1974, с. 119.

Петър голийски
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вият наш учен, работил с османските регистри през призмата на оно-
мастиката, съпоставя баджура с афганския топоним баджаур и евенту-
ално с персийското или арабското bağor’gät „смел, храбър, решителен“ 
(стоянов, 2000: 221). наред с това обаче е възможно баджура да е име, 
съставено от основата баджо + суфикса -ура. много по-точен антро-
понимичен паралел обаче съществува при абхазите, където се срещат 
имената баджгур и баджг (цулая, 1971: 70).

3. базале (стойко базале, село Яворница, софийска област, 1664–
1665 г.).4 името е единично засвидетелствано и има точен паралел от 
другата страна на черно море, в абхазия – базала при гумците, базала, 
безал и бажала при цебелдинците, базала при абхазите (инал-шипа, 
2002: 81, 84, 85, 94, 22-23, 94).

4. бесар (XIII или XIV век)5, васар (стою васар, село малощи-
ца, днес малошийца, гоцеделчевско, 1494–1503 г.)(цветкова, 1965: 311), 
басарина (вдовица басарина, солун, началото на XVI век). валери 
стоянов спира вниманието си на антропонима баско (баско, син на баш-
ко) и го свързва с тюркския глагол bas- „стъпвам, тъпча, натискам, при-
тискам; владея, надвивам, побеждавам; връхлитам, нападам внезапно“. 
според стоянов той може да е залегнал в основата и на името басун 
(средата на XV век). Женското име басарина той извежда от причастната 
форма на глагола bas-: bas-ar, с евентуално значение „победител, госпо-
дар“, с която авторът свързва и познатото сред Джучиевата династия и 
във влашко название басараба (стоянов, 2000: 227). 

подобни имена обаче са се срещали и сред руското население преди 
няколко века. през 1624 г. в нижний новгород е записан някой си баско, 
а пак в същия град в 1608 г. е регистриран човек на име иван басков 
(веселовский, 1974: 27). това обаче не означава, че тези имена имат сла-
вянски произход.

ако нашите (а и руските) имена басун, баско и басин биха могли на-
истина да се свържат с тюркския глагол bas-, то положението с имената 
бесар, васар6 и басарина е по-различно. вярно, мариан войтович посоч-

4 поименен списък на мъжете, глави на джизие ханета в казата петрич и подчинените ѝ на-
хии валандово и сьоютлю. 1664–1665 г. в: тиби 8. с., 2001, с. 342.
5 надписи на владетели и боляри. в: Хиб 2. с., 1978, с. 300.
6 вариант на басар, с типичната за българските имена през средновековието замяна на на-
чалното б- с в- и обратното.

абХазо-бЪлгарски среДновековни антропонимични паралели
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ва древноруските (XIV–XV век) имена басарга и басаровитин (войто-
вич, 1986: 179), които нямат славянско звучене и славянска етимология. 
но едва ли имат и тюркски произход, доколкото от хронологична гледна 
точка против него свидетелства откритият близо до керч надпис от III 
или по-скоро IV век сл.Хр. с името „карп, син на басар (Βάσσαρος)“.7 

изглежда същият антропоним е послужил за основа на абхазките родови 
имена басар, басария (инал-шипа, 2002: 263, 298). 

5. гаги, гаго (гаги иван; гаго драйо, село михалци, търновско, 
средата на XVI век)8, гагура (гагура, син на райо, село кюлефча, шу-
менско, 1548 г.)9. според йордан заимов името гаго (респективно гаги) 
идва от гано, гало, гато с удвояване на „-го“ или по образец на благо, 
драго. името е фиксирано от него преди XV век (заимов, 1994: 60). Що 
се отнася до гагура, то е образувано по модел гаго + -ура, рядък суфикс, 
който се среща например в име като баджура, бацура, касура. въпреки 
предложеното от заимов обяснение, по-вероятно е обаче гаго да е също 
от източен произход. 

във „видение на пророк исайя“ (XII век) се споменава за български 
цар на име гаган. този владетел се счита от някои изследователи за тъж-
дествен с печенежкия вожд кеген, а според други е вариант на титлата 
каган, хакан, защото се свързва с името оделян (петър Делян). йордан 
заимов обяснява гаган като образувано от гаго + -ан (заимов, 1994: 60), 
което е приемливо, но с нищо не променя нещата. идентичен антропо-
ним е засвидетелстван обаче при сарматите още през втората половина 
на II или началото на III век сл.Хр. в надпис от анапа (таманския п-в) 
– гаган (Γάγανος).10 подобие на гаго, гаган се среща често сред арменс-
ката аристокрация между VІ и ХІ век – гагик, но за първи път такова име 
е регистрирано в плочиците от библиотеката на асирийски цар ашур-
банипал (669–627 пр.Хр.) като име на един ирански княз в мидия – гаг 
(Юсти, 1895: 107-108). не по-малко масово от арменците подобно име се 
среща и сред абхазите – гагь, гагал, гагə, гагəм. според и. инал-шипа 
абхазкото гаги е племенно или родово име (инал-шипа, 2002: 96, 267), 

7 корпус боспорских надписей. надпис № 737, с. 425. 
8 откъс от подробен регистър на мюлкове и вакъфи в северна българия от средата на XVI 
век. в: тиби 3. с., 1972, с. 432. 
9 откъс от регистър на войнуци от Ямболско, бургаско, айтоско, сливенско, котленско, шу-
менско, провадийско, силистренско, русенско, свищовско, никополско, търновско, пле-
венско, ловешко, врачанско и оряховско.в: тиби 5. с., 1974, с. 133.
10 корпус боспорских надписей. надпис № 1134, с. 666.

Петър голийски
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но изглежда то е продукт на разпространението на древноиранската ант-
ропонимия от юг на север през армения или от север на юг от сарматите 
към прикавказието.

6. ишкор (гин, син на ишкор, село Древеник, битолско, 1468 г.).11 
името е единично засвидетелствано и има напълно странно за съвре-
менния българин звучене. почти пълен негов паралел обаче съществува 
от другата страна на черно море в абхазкото лично мъжко име Хушкур 
(цулая, 1971: 70). 

7. касул (Михо касул, село сармусаклу, с друго име аксибиоглав, 
серско, 1494–1503 г.) (цветкова, 1965: 288), касура (духо, син на ка-
сура, село карлуково, североизточно от серес, XV век)12. според йордан 
заимов името касо е получено чрез съкращаване от калкас, вълкас (за-
имов, 1994: 118). имената касул и касура липсват в именника му. всич-
ки те обаче могат да се съпоставят с откритите в античния северночер-
номорски град олвия имена касаг (Κασαγος) и каскен (Κασκηνος), както 
и със сходното касин (Κασίνας), син на Фарнак, стратега на олбия и с 
касай (Κασαϊς), син на парнос, стратег на олбия. надписите са датира-
ни към I и не по-късно от първата половина на II век сл.Хр. (Юсти, 1895: 
158). според чешкия иранист згустла двете имена са ирански,13 обаче от 
тях, особено от касаг и каскен, прозира отчетливо етнонимът на касоги-
те (днес адъгците) – кашак. кавказкият произход на касо, касул, касура 
се потвърждава и от абхазките мъжки имена кас, касеи (инал-шипа, 
2002: 103, 106).

8. мито. Днес то е умалително от Димитър и при вида на това име 
първата мисъл е какво прави то в групата с българо-абхазки антропо-
нимични паралели. българин с такова име – никола Мито, споменат в 
документ на манастира есфигмену, съставен в 1294 г., бил протосеваст 
на българите и управител на мосинопол (гюмюрджина) (божилов, 1995: 
332). от византийския автор никита Хониат се знае, че братът на иван-
ко се е казвал Мито14. още по рано – през 1103 г. – е записан парик със 

11 битолска нахиjа. опширен пописен дефтер броj 993 и 998 од 1468 година. в: тДимн 2. 
скопjе, 1973, с. 179.
12 вилает серес. в: тДимн 4. скопjе, 1978, с. 182.
13 надписи ольвии. надпис № 79, с. 70–71.
14 Nicetae Choniatae. Historia. в: гиби 11. с., 1983, с. 65.
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същото име, принадлежащ на манастира ивирон в радоливо (божилов, 
1995: 332). съществуването на името мито още в началото на XII век 
прави крайно съмнителна вероятността още тогава мито да е било ума-
лително от Димитър. за сметка на това в един надпис, открит в източен 
крим (керч) и датиран към IV век пр.Хр., се среща името Митос (ко-
нион, син на Митос)15. като мъжко име Митуа се среща и при абхази-
те, както и при цебелдинците (във варианта Мит)(инал-шипа, 2002: 87, 
109). още по-интересно е абхазкото мъжко име Митака (!)(инал-шипа, 
2002: 109). тези антропоними стигат далече назад във времето – Mitatti, 
цар на областта зикирту в мидия, отразен в надпис от 714 г. пр. Хр. на 
асирийския цар саргон ІІ (Юсти, 1895: 207), което показва, че при аб-
хазите подобните нему форми са проникнали или от юг от мидийците, 
или (по-вероятно) от скитите от север. мит, митака, митатти вероятно 
са варианти на името на старото иранско божество Mithra, доколкото по-
добни негови форми, вярно единични, са засвитеделствани в изворите: 
Mitnak – един от князете на Фарс, убит от персийския шаханшах арда-
шир І (224–241), Mitnayibār – син на някой си махмад от испахан, ІХ 
век; Mīlād – баща на партянина вахрам чубин (втората половина на VI 
век) (според ал-масуди) (Юсти ,1895: 208, 213, 214). последната форма 
е резултат от типичната за източноиранските езици и диалекти замяна на 
интервокалното -t- с -l-.

9. пачо, пацо. ситуацията с това име е аналогична на тази с 
Мито. Днес Пачо или Пацо се използва като умалително за пламен. 
през XV–XVII век, а и в предходните столетия обаче името пламен изо-
бщо не е съществувало. за сметка на това обаче в началото на XIV век 
византийският поет мануил Фил отбелязва селището Пачово (Πατζόβου) 
във връзка със събития от времето на въстанието на ивайло (1277–1280). 
през 1347–1348 г. в призренско пък е записан някой си Пацурикия. сле-
дователно името пачо/пацо през XIII–XIV век е било отделно име, без 
каквато и да е връзка с късно възникналото име пламен. за сметка на 
това същото име се среща при цебелдинците – Пач, Пача. имената Пач, 
Пача, Пачыга съществуват и при абхазите (цулая, 1971: 70; инал-шипа, 
2002: 88, 111, 112). 

и така, примерите с Пачо и Мито показват, че някои съвременни 
съкратени или умалителни антропонимични форми преди 700–900 годи-
ни са били самостоятелни имена, не са имали нищо общо със сегашните 

15 корпус боспорских надписей. надпис № 197, с. 170.

Петър голийски



185

и затова е крайно рисковано безогледно да се правят етимологии въз ос-
нова на съвременните ни представи за тях. 

10. рапсик (данче, син на рапсик, село сопотница, северозападно 
от качаник, 1467–1468 г.)16 е име, не само единично засвидетелствано, 
но и крайно нетипично за българската антропонимия. подобно име оба-
че е засвидетелствано в ранносредновековна армения. историкът от V 
век йелише, изброявайки арменските аристократи, които през 451 г. са 
изпратени като заложници при персите, посочва и един представител на 
благородническата фамилия рапсонеан.17 същата фамилия е спомената 
като рапсеан в арменската военна грамота (зоранамак),18 съставена око-
ло 330 г.19 в същия вариант тя се среща и в една друга грамота, компила-
ция от различни документи, съставена от арменеца месроп вайодзореци 
през 967 г.20 

рапсеан (рапсонеан) обаче не е арменско име, защото в староармен-
ския език няма собствено арменска дума или име, които да започват с 
„р“. за сметка на това подобни имена се срещат сред абхазите на север 
от армения – рап, рапстан, рапшы, рапыс (инал-шипа, 2002: 112), от 
където изглежда името е стигнало и до арменците било по пътя на заимс-
тване, било поради собствено кавказкия произход на фамилията рапсо-
неан (рапсеан).

11. цан (цан, син на димо, село баниче, вероятно плевенско, 1548 
г.).21 името цано, цанко се извеждат поначало от стамен, стоян или 
друго подобно име (илчев, 1969: 525). според друго обяснение цано 
идва от стано с премятане на началното ст- (заимов, 1994: 237), но и 
двете обяснения не взимат под внимание първичната форма цан. петър 
Добрев обаче посочи преди четвърт век записания от акад. ал. глон-
ти антропоним цанко, открит в северното прикавказие (Добрев, 1991: 
147), който обезсърчава връзката със стоян, стамен и стано. подобно 

16 вакафи во скопскиот санџак. в: тДимн 6. кн. 2. скопjе, 1988, с. 487.
17 Եղիշէ. Ե.
18 староарменският текст на грамотата е публикуван в: адонц, с. 251.
19 повече за тази грамота и датирането ѝ в: голийски, 2006, с. 120-129.
20 Նիրսէս Պարթեւ, 1853, էջ 34.
21 откъс от регистър на войнуци от Ямболско, бургаско, айтоско, сливенско, котленско, 
шуменско, провадийско, силистренско, русенско, свищовско, никополско, търновско, 
плевенско, ловешко, врачанско и оряховско. в: тиби 5. с., 1974, с. 60.
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име се среща и сред абхазите – цьан, участващо в сложни мъжки имена 
като цьанбакь, цьангьата, цьангьери, цьанкяяз, цьанкеəп, цьанкьери, 
цьансыхə, цьантамыр, цьантəат, цьанынь (инал-шипа, 2002: 124).

12. цок, цоко (Мартин цоко, гьорги цоко, гин цоко, село рьол, 
шкодренско, 1416–1417 г.; джорджо цоко, село гриже, шкодренско, 
1416–1417 г.22; цоко, син на Микул, перник, третата четвърт на XV век23; 
калоян, син на цоко, махала поп койо иван, велико търново, краят на 
XV век24; цоко, велико търново, 1541–1545 г. (мутафова, 2002: 309); 
цоко, зет на стайко, село бабин кал, нишко, 1576 г.25 и др.). името е 
засвидетелствано още през епохата на първото българско царство – цок, 
ичиргу боил при кан крум (803–814). записано е на гръцки като Τζόκος и 
Τζυκος и като öoêú на старобългарски (бешевлиев, 1981: 25–26). то има 
абсолютно точен паралел отвъд черно море – цох, рядко име при абха-
зите според и.Д. инал-шипа (инал-шипа, 2002: 121), което всъщност 
подсказва за директна (пра)българска заемка при тях. 

13. шештар (Яни шештар, гоце Делчев, XV век).26 антропонимът, 
който е единичен, може евентуално като прякор да бъде съпоставен с 
диалектната дума шиштàр „пръстен съд за вода“ (разложко) (алексиев, 
1931: 122), „глинена стомна“ (златоградско), която тодор стойчев смята 
за турска, без обаче да посочи изходната турска форма (стойчев, 1965: 
306). по-вероятна е обаче връзката на шештар с абхазкото мъжко име 
сустар (инал-шипа, 2002: 114). 

събраният тук материал (а той не е целият, който може да се извлече 
от османските документи) логично води до въпроса кой е бил физичес-
кият посредник и/или причина за паралелите между българската и абхаз-
ката антропонимия. самите абхази като фактор „са извън подозрение“, 
въпреки наличието на абхазки общности в македония. тези заселници 

22 Registri i kadastrës dhe i koncesioneve për Prethin e Shkodrës 1416–1417. In: Tiranë, 1977, pр. 
72, 74, 63. в албанското издание са предадени като Gjergj Coku, Gjin Coku, Zorzi Coku, Martin 
Coku. поалбанчванията на имена в издаваните в тирана документи са редовно явление и 
причините за това са прозрачни, но не са предмет на коментар тук.
23 Хасове и тимари в софийско и самоковско. в: тиби 2. с., 1966, с. 61-63.
24 Хасове в град търново. в: тиби 2. с., 1966, с. 347.
25 подробен регистър на джелепкешани в българските земи от 1576 година. в: тиби 3. с., 
1972, с. 161.
26 неврокопски вилает. в: тДимн 4. скопjе, 1978, с. 127.
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обаче се появяват на балканите чак през втората половина на XIX век в 
резултат на миграция от руската империя (инал-шипа, 1965: 48) пора-
ди нетърпимите условия, в които били поставени там гордите кавказци. 
куманите или печенегите също „са извън подозрение“, защото географ-
ски печенегите не са имали контакт с абхазите, а онези кумани, които са 
живеели непосредствено северно от кавказ, при нашествието на монго-
лите през XIII век търсят спасение в планината, а не към подунавието. 
за сметка на това на последния критерий отговарят древните българи 
(прабългарите), доведени от аспарух на Дунава от районите северно 
от кавказ и приазовието. за наличието на български земи и селища в 
северното подножие на кавказ и дори в самата планина, свидетелстват 
редица арменски автори от ранното средновековие. например около 482 
г. бащата на арменската историография мовсес Хоренаци съобщава, че 
„в неговите [на цар аршак] дни имало голямо безредие във веригата на 
великата планина каукас, в страната на булгхарите и много от тях, 
като се отделили, дошли в страната наша и заживели за дълги времена 
под кол, на плодородно и изобилно на хляб място.“27 събитията и пресе-
лението на част от кавказките българи в армения се отнасят към 186/187 
г. сл.Хр.28 аналогично, макар и малко различно съобщение, прави в нача-
лото на X век арменският католикос (патриарх) йовханнес Драсханакер-
тци, съгласно когото „в неговите дни [на цар аршак] някои от евреите, 
като напуснали обиталищата си в [страната на] булкарите, населяващи 
клисурите на ковкас, дошли и се заселили в подножията на кол.“29 

още по-конкретен е около 685 г. големият арменски географ, мате-
матик и астроном ананиа ширакаци, който в разширената редакция на 
своя базиран на птолемей географски труд „ашхарацуйц“ („светопока-
зател“), съобщава следното:

от каукас извират 2 реки – валданис30 – чак до планината кракс,31 като 
започва в каукас и се проточва в северозападна посока, докато не се влее 
в Меовтис [и] в морето Понтос. [втората] река се нарича Псеукрос, коя-
то отделя Поспорон от същинската граница, при която е градчето ни-
копс. на север от него са народите на турките и булгхарите, наречени 

27 Խորենացի. Գիրգ Բ, Թ. 
28 подробности за това датиране в: голийски, 2006, с. 55-86.
29 Դրասխանակերդցի, 1996, էջ 30.
30 река кубан. птолемей записва името като Ούαρδάνης.
31 тоест Corax, гарванова планина.
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по имената на реките: купи-булгхар, дучи-булкар, олхонтор-блкар, при-
шълци, чдар-болкар. сега са чужди на Птломеос тези имена. от плани-
ната дзиакан избягал синът на Худбадр.32 и между булгхарите и морето 
Понтос живеят народите гарши, кути и алани чак до [града] Писинун в 
крайбрежната страна на авазите, където са апшилите и апхазите, чак 
до техния крайбрежен град севаступолик и отвъд него, чак до реката, 
която се нарича дракон, тоест змей, която извира от алуаните и тече 
между апхазите и страната йегр.33

севаступолик, погрешен запис на севастополис под влияние на ста-
роарменския родителен падеж, е древната Диоскуриада в колхида, днес 
сухуми, столицата на абхазия. никопс или никопсия е ранносреднове-
ковен град (V–VII век) на територията на древната зихия, лежаща за-
падно от абхазия по крайбрежието на черно море. съгласно ширакаци 
поселищата на българите били на север от никопс, тоест те се намирали 
в непосредствено съседство със зихите и абхазите. иначе казано, армен-
ските сведения за българските обиталища северно от кавказ в един глас 
указват тяхното пряко съседство с абхазите и изобщо с картвело-абхаз-
кия етнически масив. затова не е учудващо, че в късносредновековната 
българска антропонимия се срещат имена, които не могат да се обяснят 
нито чрез славянски, нито чрез тюркски, нито чрез ирански аналогии. 
учудващото е друго – защо след четвърт век разпнатост между тюрк-
ското „осанна“ и иранското „разпни го“ на изследванията за произхода 
и етно-езиковата природа на древните българи третият потенциален ет-
нокултурен и езиков компонент, залегнал в тяхното етническо конструи-
ране, кавказкият, остава извън научното полезрение. а неговите влияния 
между (поне) средата на II и втората половина на VII век са имали 600 
години време да се инфилтрират, наслоят и проявят. 
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