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ДАННИ ЗА МЪЖКОТО ОБЛЕКЛО
ОТ ПЕРИОДА НА ПЪРВОТО БЪЛГАРСКО ЦАРСТВО

Н. Хрисимов, М. Петров

Хрісімов Н., Петров М. Дані про чоловічий одяг періоду Першого болгарського 
царства

У статті зібрано певний обсяг відомостей про чоловічий одяг періоду Першого болгар-
ського царства. Відповідні джерела поділено на три основні групи – археологичні, писемні 
та зображувальні.

Здійснено спробу цілісного відтворення зовнішнього вигляду чоловіка-воїна пе ріоду 
Першого болгарського царства, для чого були використані усі наявні дані, у поєднанні із 
відомостями про костюми сусідніх країн (Візантія) та споріднені культури (Кавказ), а також 
й етнографічні дані про болгарський народний костюм.

Наявна інформація надала можливість стверджувати, що чоловічий костюм часів Пер-
шого болгарського царства є багато у чому подібним із тим, що носили того ж часу на Кав-
казі, хоча він і мав певні специфічні риси. У якості висновку також можна відзначити, що і 
комплектністю, і у семантичному значенні болгарський чоловічий костюм зберігся до етно-
графічного часу. Співставлення відомих назв окремих деталей болгарського етнографічного 
костюму та етнографічного костюму кавказьких народів вказує на безліч подібностей, які 
свідчать про близькість цих комплексів одягу.

Ключові слова: джерела, відтворення, костюм, Перше болгарске царство.

Хрисимов Н., Петров М. Данни за мъжкото облекло през Първото българско царство
В статията са събрани голямо количество данни за облеклото на мъжа от периода на 

Първото българско царство. Тези извори са разделени на три големи групи – археологически, 
писмени и изобразителни.

Направен е опит за цялостна възстановка на облика на мъжа воин от периода на Първо-
то българско царство, като са използвани наличните данни, в комбинация с дан ните за кос-
тюма на съседни страни (Византия) и родствени култури (Кавказ), а също и етнографските 
данни за българския народен костюм.

Наличната информация дава възможност да се твърди, че мъжкият костюм от времето 
на Първото българско царство е много сходен с носения по това време на Кавказ, като има и 
някои свои специфики. Също така се стига до извода, че в комплектност и семантично отно-
шение българският мъжки костюм се е съхранил до етнографско време. При съпоставяне на 
известните имена за отделните детайли на българския етнографски костюм и на етнограф-
ския костюм на кавказките народи, са забелязвани множество прилики, които също говорят 
за близост на костюмните им комплекси.

Кючови думи: извори, възстановка, костюм, Първото българско царство.

Hrisimov N., Petrov M. Data concerning men’s clothing at the time of the First Bulgarian 
kingdom

A lot of evidence is gathered in the article concerning the man’s clothing of the period. 
Generally the evidence is divided into three main groups - archaeological, narrative, and pictorial. An 
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attempt was made for overall reconstruction of the man-warrior from the time of the First Bulgarian 
kingdom, based on the evidence, including information from some neighboring countries, like the 
Byzantine Empire, or some relative cultures, like those in the Caucasus area. Ethnographical data 
were taken into consideration, too.

The data available gives as an opportunity to state that the male costume of the period was 
quite similar to that of Caucasus region, with some specifi c character anyway. In its complexity and 
semantics the Bulgarian male costume was preserved for very long time, up to the period of our 
ethnographical data. Many similarities between the Bulgarian and the Caucasian male costumes 
also support the idea of their related origin.

Keywords: historical and archaeological data, reconstruction, costume, First Bulgarian 
tzardom.

Изучаването костюма на древните народи, в частност на българите, се явява един 
от най-плодоносните начини за осветляване на тяхната история и разбирането на бита, 
културата и душевността им, защото в древните общества облеклото е най-видимият 
маркер, сближаващ или разделящ етноси или култури на ниво отделен индивид.

В сравнение с добре изучените и познати костюмни комплекси на големите и срод-
ни общности като иранци и тюрки, костюмът на българите, в частност от периода на 
Първото царство (VІІІ–Х век), е почти непознат и крайно ощетен откъм наличие на ар-
тефакти, изобразителни и писмени сведения.

Проучванията върху облеклото от периода на Първото българско царство не са но-
вост за българската историческа наука. Още с идентифицирането на Мадарския конник 
като паметник на старобългарската култура започват и споровете за детайлите от об-
леклото му1. Облеклото на българите от Първото българско царство и паралелите му 
при маджарите заема важно място и в работата на Геза Фехер и изследванията му вър-
ху материалната култура на прабългарите2. Най-рано опит за обобщение на писмените 
и изобразителни сведения за мъжкия костюм от Първото българско царство е направен 
от Й. Иванов3. След промените, настъпили в обществото след 1944 г., облеклото за дълго 
време остава на заден план в българската историческа наука. При публикацията на не-
кропола от Нови Пазар, Ст. Станчев обръща внимание и на някои части от облеклото4. 

Ново начало в изследванията в тази насока поставя капиталният труд на В. На-
следникова „История на българския костюм“, където за пръв път е направен цялостен 
преглед на развитието на облеклото на българите от създаването на българската държава 
и където всички костюми са представени във вариант на възстановка, както е общо-
приетият понастоящем начин5. В най-ново време сред специалистите, занимаващи се 
с костюма, на преден план изпъква работата на Ив. Чокоев по тъканите, открити в архе-
ологически комплекси6 и конкретно за облеклото от Първото българско царство7.

В настоящото проучване се прави опит за нов комплексен поглед върху проблема-
тиката на мъжкия костюм, като, разбира се, не претендираме, че настоящата работа из-
черпва проблемите по разглежданата тематика. Акцентира се върху мъжкия костюм, тъй 
като сведенията за женския са крайно ограничени и не биха довели до възстановяване на 
някакъв по-цялостен вариант на женския комплект дрехи. Не се прави опит за разграни-
чаване на облеклото етнически, тъй като няма достатъчно данни за славянското облекло 
от толкова ранно време, които да дадат възможност за диференциране на облеклото на 
двата етноса.

Направен е преглед на запазените археологически материали, паметниците на изоб-
разителното изкуство, представящи ранносредновековния български костюм и наличните 
сведения от писмени източници. Прави се съпоставка с облеклото на родствени и съседни 
култури от периода VІІ–Х век от Северен Кавказ, Салтово-маяцката култура, Иран, Средна 
Азия и Византия. За изясняване на знаковата функция на костюма, се привличат данни от 
етнографската съвременност на народи от Средна Азия и Кавказ, съхранили ред архаични 
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традиции в облеклото и най-вече такива от много добре изучения български етно графски 
костюм в периода ХІХ–ХХ век. Много важен момент и цел на работата е и осигуряването 
на една необходима нагледност, използвайки метода на т.нар. „аналитично илюстриране“, 
използвано от С. А. Яценко8 и като следствие – опит за изясняване и реконструиране на 
образа на мъжа воин в контекста на традиционните български представи. Именно по тази 
причина и детайлите на българското средновековно мъжко облекло от VІІ–Х век в тази 
работа ще бъдат представени поотделно и последователно, като се следва посоката от горе 
надолу по тялото.

Преглед на наличните данни за облеклото

Наличните източници за ранносредновековното българско облекло могат да бъдат 
разделени на две категории: археологически и изобразителни.

От своя страна, археологическите източници, носещи информация за облеклото, са 
от неорганични и от органични материали. Към тези от неорганични материали спадат 
откритите в некрополите in situ метални обеци, токи и детайли от колан, копчета и дру-
ги, носещи пряка информация за употребяваните от тогавашното население аксесоари 
и за тогавашната мода. Предвид спецификите на почвите в нашата страна, остатъците от 
органични материали са твърде оскъдни и обикновено се откриват във вариант на отпе-
чатъци върху неорганични материали. Запазените части от органични материали дават 
преки сведения за облеклото и материалите, от които то е било направено. Именно пора-
ди тези им специфики и характера на настоящата работа, достигналите до нас органични 
детайли от облеклото ще бъдат изброени.

Нови Пазар: в гробове № 27, 33 и 38 – запазени отпечатъци от ленена тъкан9.
Кюлевча: следи от тъкани – в гробове № 3810, 4211, 8912, в масовия гроб № 80 – 

при скелети № 2, 3, 713; кожа – № 5514, № 79 (при главата – „дъбена кожа“)15, в масовия 
гроб № 80 – при главата на скелет № 14 – кожа; при краката на скелет № 5 – остатъци от 
гьон, същото и при краката на скелета в гроб № 8416.

Части от кожух с кожени копчета, фина тъкан и кожен колан са открити при един от 
скелетите в гробницата на църква в „обект 31“ в Плиска17. 

Част от златоткана тъкан е открита в саркофаг № 4 от некропола до Голямата 
базилика в Плиска18. Също там са открити остатъци от кожен, облечен в лен колан19 
и части от кожени обувки20.

В същия некропол, в близост до четирите каменни саркофага, е проучен и грунтов 
некропол с 26 гроба. В гроб № 20, отляво до поясната част на скелета, е открита част от 
сърмена тъкан (златни нишки)21.

Тъй като реконструкцията на дрехи само по оскъдните останки от кожа, тъкан 
и орнаментални украсни елементи е изключително трудно, е прибегнато и до анализ 
на паметниците на изобразителното изкуство, представящи облекло или части от него. 
При използването им, обаче, винаги трябва да се има предвид известната условност на 
тези изображения, които, съобразени с господстващите типове художествени модели на 
своето време, най-често не отразяват обективно реалния комплекс дрехи на дадено об-
щество. Не се отчитат обективно сезонните разлики в този комплекс и не се третират 
еднакво различните възрастови, социални и полови групи. Винаги е налице известна 
и много често, значителна стилизация на изображенията, която макар и полезна в отдел-
ни случаи, най-често затруднява трактовката на изображението. Схематичността на дру-
ги изображения пък най-често не дава никаква възможност за детайлна реконструкция 
на костюма и води до грешки при подобни опити.

Изображенията, даващи представа за облеклото от периода на Първото царство, са 
ограничени и могат да бъдат сведени до широко известните и често ползвани такива, като:
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Мадарският конник (ил. 1), при който за безспорна може да се смята само дрехата 
с широки разкроени поли с дължина до коленете;

Известната миниатюра с избиването на 15-те тивериопулски мъченици от Меноло-
гия на император Василий ІІ (ил. 2), на която се виждат: тесни горни дрехи, вероятно от 
полихромна коприна, със сцепени отстрани и разкроени поли; калпак с кожена околож-
ка, подобно на тази върху монохромния кафтан; тесни бели гащи; черни ниски обувки 
и тесен черен колан, украсен с кръгли метални апликации;

Някои миниатюри от Мадридския препис на хрониката на Йоан Скилица (ил. 3), 
където са изобразени различни сюжети, свързани с българската история, в които виждаме: 
туникообразни облекла, някои с необичайно дълги ръкави, а други със сцепени отстрани 
поли; украсени с линейна и точкова украса гащи, затъкнати в ниски ботуши; различни ви-
дове шапки, а също и високи черни ботуши. В образа на кан Омуртаг може да бъде открита 
и запазената традиция за украсяване на горната дреха с жгути (хоризонтални декоративни 
полоси, разположени симетрично от двете страни на предната част на връхната дреха, 
изработвани от вълна, коприна или златоткан галон, обикновено в цвят, различен от ос-
новния на облеклото) на гърдите, макар и в някои случаи дрехата да е от типа на туниките.

Хрониката на Скилица, макар и по-късен от интересуващия ни период паметник, из-
образява и персонажи от Първото българско царство и може да бъде приета за достове-
рен източник за облеклото, най-вече заради съвпадението на много от изобразените 
в нея облекла и елементи от тях, с такива в по-ранни паметници. Това говори или за 
добра осведоменост на художника, или за устойчиви модели в българския костюм, които, 
макар и видоизменени, все още продължават да съществуват, и това всъщност никак не 
е изключено. Като единствена иновация в представените български костюми може да 
се посочат т. нар. „златни обтоки“ по дрехите, появили се като елемент от облеклото едва 
в края на ХІІ–ХІІІ век.

Освен тези общоизвестни и често ползвани като илюстративен материал изображе-
ния, тук привличаме и някои по-рядко използвани. Това са: 

Една миниатюра от Скилица, изобразяваща борбата на император Василий І Маке-
донец с българина (ил. 3 д), на която неизвестно защо досега не е обърнато внимание 
и в която почти дословно е повторен силуетът и особеностите на „кожения“ кафтан от 
Менология на Василий IІ;

Плочката от Евксиноград (ил. 4)22. За този паметник Д. И. Димитров23, а също 
и Р. Рашев24 изказват съмнения относно това, че се отнася към времето на Първото бъл-
гарско царство заради малките размери на плочката, напомнящи на късноантичните та-
кива плочки. За разлика от късноантичните плочки, при които релефът задължително 
е обрамчен с по-висока рамка, тук такава не може да бъде открита. Освен това, този тип 
облекло с традиционното за иранските народи ляво закопчаване и характерните редове 
от жгути на гърдите, по никакъв начин не може да бъде свързан с облеклото, носено по 
тези земи през късната Античност. Същото се отнася и за плитката на младия воин.

Миниатюрата на семейството на княз „Светослав“ от Симеоновия (Светославов) 
сборник (ил. 5). Предвид несъмнената принадлежност на прототипа на сборника на лич-
ната библиотека на цар Симеон, е трудно да се усъмним, че на въпросната миниатюра 
не е представено българско болярско, ако не и самото царско семейство от началото на 
Х век. На това изображение виждаме една необичайна форма на шапката и характерното 
за българите плътно затваряне на горната дреха и закопчаване на гърдите с няколко реда 
жгути. Тук вече е налице една значително удължена дреха, вероятно използвана като 
връхна и представителна в костюмния комплекс на българите, а също и колан със стра-
нични висящи ремъци, една архаична черта в костюма, която няма паралели в X век. По-
следният елемент от мъжкото облекло в миниатюрата твърдо я определя към по-ранно 
време и в никакъв случай не дава възможност за отнасянето й към Х век, още по-малко – 
към втората половина на ХІ век, когато се датира сборникът в рускоезичната литература.
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Тук ще добавим и изображението на воин върху костено рогче, произхождащо 
от средновековното селище при с. Хърлец, Северозападна България (ил. 6) с харак-
терния силует и детайли на дълга туника или кафтан от костюма на средноазиатските 
народи и Сасанидска Персия, а също и някои рисунки-графити, които по някакъв начин 
биха способствали при изясняването на детайлите от средновековния български костюм. 
На първо място в тази група може да бъде поставена една рисунка-графит, представяща 
двубой между конен и пеши воини, произхождаща от Преслав (ил. 7 а)25.

Към рисунките-графити, представящи части от облеклото, трябва се отнесат и голе-
мият брой графити, изобразяващи ботуши (ил. 7 б)26.

Привличането на наличните сведения от писмени източници също е много необходи-
мо при изучаването на облеклото, тъй като информацията от подобен характер е достатъчно 
конкретна и обективна и най-често намира пълно потвърждение в археологическите наход-
ки и художествените изображения. Тези сведения обаче могат да бъдат ползвани само като 
спомагателен източник, поради своята слаба описателност и откъслечност. Тук данните са 
сравнително по-многобройни.

Особено важен източник от X век, отнасящ се за облеклото на българите през Пър-
вото българско царство е Свидас лексикон, където е обяснено как българите приели но-
сията на аварите27. Това сведение може да се тълкува като заимстване на някои елементи 
от аварското облекло, практични решения в кройката, свързани с иновациите във воен-
ното дело и нови форми и методи на орнаментална украса в текстила и художествения 
метал28. Те от своя страна са се различавали само до известна степен от собствено бъл-
гарските. Приемането и носенето на ,,чужд“ тип дреха не може да се смята за изключе-
ние и е свързано със сложните и динамични механизми на разпространение на костюм-
ната мода, особено сред народите на Евразия29. Красноречиви примери в това отношение 
са и „готската“ и „хунска“ мода, наложили се в Константинопол през V–VІ век. 

След сведението за заимстваното от аварите облекло, в Свидас лексикон се говори 
и за подарените от император Юстиниан ІІ копринени платове на кан Тервел30. Това по-
казва, че един от пътищата за внос на скъпи платове в Първото българско царство, ако 
не и най-важният, е Византия. Въпросният внос на платове от Византия се потвърждава 
и в договора между България и Византия от 716 година, очертаващ границите в Тракия 
и регламентиращ ежегодните дарове за българите в „…одежди и червени кожи, на стой-
ност до 30 литри злато“31. Тези сведения пряко се свързват и с обичайната за Северен 
Кавказ и аланите практика на внос на тъкани и готови изделия, задоволяващи почти 
изцяло нуждите от такива на елитарно ниво32.

„Отговорите на папа Николай І по допитванията на българите“ също съдържат 
немалко сведения за облеклото на българите. Тъй като отговорите имат конкретно битов 
характер, могат да бъдат приети като изключително полезен източник, на който може да 
се доверим безрезервно. Там могат да бъдат открити доста подробни сведения за това, 
какво носят на главите си мъжете и жените, за мъжкия колан, за панталоните, носени от 
мъже и жени и т.н.33 

В един доклад на кремонския епископ Лиутпранд до германския император Отон 
І (936–973) се казва: „Той очевидно за да ме унижи …постави пред мене ...българския 
пратеник, който беше остриган по унгарски обичай, беше препасан с медна верижка 
и правеше впечатление на оглашен“34. Подобно оскърбително описание на българския 
пратеник у Лиутпранд е разбираемо, тъй като кремонският епископ е пренебрегнат, 
именно за сметка на българския пратеник, а и във всеки свой неуспех той вижда българ-
ска намеса. Думите на куропалата Лъв и първия сенатор Симеон, отправени в отговор на 
протеста на епископа, повтарят казаното от Лиутпранд35.

Не така тенденциозно обаче е сведението за българите у арабския автор Ибрахим 
ибн-Якуб от 973 година: „Аз не съм ходил в страната на българския цар, но аз видях 
неговите пратеници в град Марсенбург, при тяхното пристигане в двора на импера-
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тора Отона; те носеха тесни дрехи и бяха препасани с дълги пояси, върху които бяха 
пришити златни и сребърни копчета. Царят стои много високо; той носи на главата 
си корона…“36.

В Продължителят на Георги Монах се говори за това, че след смъртта на цар Симе-
он, синовете му Иван и Вениамин (Боян) продължавали да носят българското си облек-
ло: „Месец май 17, българският княз Симеон почина, след като постави за княз своя син 
Петър… Иван и Вениамин, Петровите братя, още се красяха с български одежди…“37. 

В обяснителните бележки към извора Г. Цанкова-Петкова пише, че това е реакция срещу 
въведеното по времето на цар Симеон в българския двор византийско облекло38. Явно 
е обаче, че цар Петър също носи български дрехи, защото 40 години по-късно пред бъл-
гарските пратеници в Константинопол император Никифор Фока го нарича „…облечен 
в кожух кожогризец“39.

Че има разлика между българските национални дрехи и тези, носени във Византия, 
дори в края на Х век, е добре видно и от това, че при бягството си от Константинопол 
през 976 г.40, българският цар Борис ІІ бил улучен със стрела от един българин, „…защо-
то бил облечен в ромейски дрехи“41.

Образът на мъжа воин в българската традиция

Основната фигура в обществото по това време – мъжът-воин, се формира в своята 
цялост, именно благодарение на костюмния комплекс, включващ в себе си облекло, ак-
сесоари, воински символи и разбира се, въоръжение. На този етап и в рамките на насто-
ящото изследване ще се спрем подробно само на облеклото или „носията“ на българина 
от периода на Първото българско царство.

За щастие, независимо от оскъдните, както се вижда, изходни материали, този образ 
може да бъде проследен благодарение на относителната еднаквост и устойчивост на ма-
териалната и художествена култура в огромното етнокултурно пространство на Евразия 
през периода VII–X век, а и не само там.

Обективните причини за тази еднаквост на материалната и художествена култура и 
оттам на евразийската мода42, която съвсем не е условна, се крият в самия механизъм на 
връзките и разпространението на същата сред иранските и тюркски народи от степта, го-
лемите степни империи и техните културни съседи – държавите от Средна Азия, Китай, 
Сасанидски Иран и Византия43.

От оцелелите и описани по-горе данни за българското облекло от периода VІІ–Х 
век най-общо може да се приеме, че то включва следните елементи: калпак, горни дрехи 
от типа на кафтана, една или две туникобразни ризи, тесни гащи, колан и обувки или 
ботуши с различна височина.

Шапка и прическа

Носенето на кожен калпак от типа, който е представен на изображението от Меноло-
гия на император Василий IІ (ил. 2; табл. I–1), се смята толкова характерно за българите, 
че сякаш не подлежи на никакви разисквания. Въпреки това, в разглеждания период 
и в този си вид калпакът е нетипичен за други народи и негова единствена аналогия виж-
даме в една находка и то на детски калпак от Северен Кавказ44. Необичайният вид на кал-
пака е свързан с околожката от агнешка кожа, поставена с вълната навън, елемент който 
неясно защо се смята за типичен за културния кръг на т. нар. „конни народи“, включващ 
хуни, авари, печенези и т. н., но при тях засега данни за такъв тип калпак не са известни. 
В случая обаче става въпрос за рядко срещан маниер на обкантване (или подплатяване 
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с обръщане на периферията) на широко разпространената сред народите на Евразия кону-
совидна шапка. Този необичаен, но явно характерен за българите похват, е използван и при 
украсата (или подплатяването) на дрехата на воина, носещ коментирания тип шапка. По 
подобен начин са обкантени и шапките на българите в една от миниатюрите на Скилица 
(ил. 3; табл. I–2 ), но там те са със заоблено дъно, форма, типична за късносасанидската 
шапка – кулах (kulah)45. Във Византия източните сасанидски шапки, изработени от вълна 
или овча кожа, са известни като pileus pannonicus и са носени от воините. Наричали ги още 
kamelaukion или по старому tiara и някои от тях се носели и като подшлемник46.

Доста интересни са и шапките на мъжете и момчето от миниатюрата на ктиторско-
то семейство от Симеоновия сборник (ил. 5; табл. I–3). Там се виждат два различни, 
но близки типа калпаци. При младите мъже калпакът е висок и окръглен и наподобява 
повече на ранносасанисдския кулах, познат и от византийската миниатюра, отразява-
ща провъзгласяването на Теофил за император през 829 година47. При главната мъжка 
фигура и момчето, калпаците са ниски и закръглени, по-близки до късносасанидските 
шапки (ил. 5; табл. I–4). Освен това, под калпаците от изображението е увит някакъв 
вид превръзка или шал. Според „Отговорите на папа Николай І по запитванията на 
българите“, под калпака си българите са носели „ленена повезка“48. Точно такава повез-
ка или превръзка вероятно представлява и показаното на тази миниатюра. По този начин 
откриваме съвпадение в информацията, която дават писмените и изобразителните източ-
ници и взаимно се допълват. Аналогии на тези ленени превръзки могат да бъдат открити 
в елементите от народния костюм, познати като „подкапник“, „шал за глава“ и „кърпа за 
сянка и премяна“49 и само условно в някои средновековни миниатюри и каменни графи-
ти (ил. 7 а; табл. I–5). Етнографският еквивалент на тази „повезка“ – подкапникът, се 
изработвал от червено вълнено сукно, бяла плъст, кече, бяла или бозава аба или агнешки 
кожички. През лятото можел да се носи самостоятелно, като младите момци добавяли 
отзад дълга украсена лента, подобна на женския косичник, явяващ се вероятен остатък 
от традицията на мъжките плитки. Подкапникът никога не се свалял, дори когато се 
спи50. Този факт от етнографската действителност може би обяснява смисъла на пита-
нето относно възможността мъжете да влизат в църква с покрита глава, което българите 
отправят до римския папа.

С някакъв вид „повезка“ – кожена превръзка или лента могат да бъдат свързани 
и останките от „дъбена кожа“, открити около главите на погребаните в гробове № 79 
и 80 (при скелет № 14) от некропола при Кюлевча. А органичните останки при главата 
в гроб № 79 предполагат някакъв по-сложен вариант, предвид металните детайли, откри-
ти около нея (определени неправилно в публикацията като обеци)51.

Шалът или кърпата като тип покривало за глава е известен още през V век във Ви-
зантия и се наричал phakeolis. Той представлявал дълго и широко парче лен, което се 
увивало на главата, подобно на шлем с висящи краища. Изпол звал се за защита от атмос-
ферните условия или като подшлемник, подкапник52. Вижда се и на много късносредно-
вековни и ктиторски изображения, а в българската народна носия той често се е навивал 
и върху калпака53, подобно на тюрбана или кавказкия бешмет54. В някои проучвания на 
хрониката на Скилица необичайните нагънати шапки върху главата на Омуртаг и на 
множество други български войни (ил. 3 е; табл. I–6) са тълкувани именно като тюр-
бан55. Предвид особеностите на някои от тези изображения, те успешно могат да бъдат 
изтълкувани и като ранна или стилизирана форма на „крилатите“ шапки-шлемове от 
късносредновековните стенописи по нашите земи (ил. 3 е; табл. I–7). Това, разбира се, 
не изключва и двете възможности, които както е видно, отново от късносредновековните 
изображения, са съществували паралелно в един визуално близък вид (табл. I–8, 9, 10).

Допускането, че „крилати“ шапки или тюрбани са се използвали и в периода VІІ–Х 
век, може да бъде направено на база изображенията в хрониката на Скилица, независи-
мо, че тя е от по-късния ХІІ век. Тази хроника, макар и условно, изобразява именно ин-
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тересуващия ни период, а в нея освен това има и други елементи от костюма, които вече 
със сигурност са характерни и за разглежданата от нас епоха. Това говори или за добра 
осведоменост на миниатюриста, или за все още битуващи устойчиви модели в българ-
ския костюм, което всъщност никак не е изключено.

Подобно на обичайната за иранските народи практика, при българите вероятно са 
битували паралелно няколко различни вида прически. В паметниците от различен род 
има информация за поне три такива, носени от Средновековие то чак до етнографско 
време56. Това са: остригана или обръсната глава с една плитка57 (ил. 8 а; табл. I–11, 12), 
прическа, характерна според етнографските данни за XVIII–XIX век и за адигите и че-
ченците в Северен Кавказ58; сплетена в множество плитки коса, характерна и за аварите59 
(табл. I–13), и подстригана, сравнително къса прическа, носена от всички ирански наро-
ди през различните епохи60 и видна на византийските миниатюри, изобразяващи българи 
(ил. 3, ил. 8 б, г; табл. I–14).

Представите за самата шапка като горен завършващ елемент на облеклото, при-
криващ главата, „съсъд на тялото“ – символ на духовното и културно начало, са до-
бре отразени в етнографските проучвания. Тези представи отвеждат отвъд утилитарната 
употреба на „българский кожен калпак“ и насочват към недопустимото за българина 
поведение да ходи гологлав61.

Облекло за тялото

Долната дреха на българите от времето на Първото българско царство, която нари-
чаме условно риза или туника, може да бъде видяна най-вече на изображенията от Хро-
никата на Скилица (ил. 3; табл. I–15), а нейните първообрази могат да бъдат открити 
в неразтворените туникообразни дрехи на народите от Кавказ62 и Византия63, Сасанидска 
Персия и Средна Азия – Согд и Тохаристан64. 

Вероятно, особено в хладно време, са се носили два ката ризи – долната, с прос-
та кройка, изработена от лен или ленено-конопена тъкан в естествен или избелен цвят, 
а горната, туникообразна, сравнително широка, свободна и с леко стеснени при китка-
та ръкави, изработена от качествен лен и оцветена в ярки цветове. Именно с този тип 
облекло, направено от лен или смесени материи, могат да се свържат и находките от 
ленини тъкани и отпечатъците от такива, намирани в българските ранносредновековни 
некрополи, изброени по-горе. За цялостно изработване на тези дрехи или за обточване 
на полите, ръкавите и предната част широко се използвали и моно-, полихромна и зла-
тоткана коприна от китайски, согдийски, ирански и византийски произход65. Ръкавите на 
този тип дреха понякога са необичайно дълги. Носели се силно набрани и пристегнати 
в китките, традиция която може да бъде видяна още в сасанидския костюм66, или сво-
бодно спуснати, при което ръцете не се виждали и се скръствали на гърдите в ритуална 
поза, модел който безспорно се е наложил и във византийския костюм и може да бъде 
видян на много изображения (ил. 3; табл. I–16). Наследство от сасанидския костюм 
не само във Византия, но и в цяла Средна Азия са също разцепването на полите на ту-
никата и богатото обточване по полите, ръкавите и яката с полихромна, монохриомна 
или златоткана коприна67, последното от които присъства и в изображенията в Скилица, 
и в богато обточената дреха на воина от костеното рогче, намерено при Хърлец (ил. 6, 
табл. I–17). Вертикалната или още Т-образна полоса, която украсява предницата на ту-
никата или централния разрез, ако изображението е на кафтан, е особено характерна за 
облеклото в средноазиатските Согд и Тохаристан, а също и Византия, но произходът му 
може да бъде проследен през Сасанидите до най-старите форми на украса на този тип 
дреха, съществували още в Ахаменидска Персия68. Добре вид на е тази украса при запазе-
ните находки от византийския град Антинополис, намиращ се в съвременен Египет (ил. 
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9 а). Предполага се, че по-голямата част от откритите типове туники – tunika manicata 
или hiton cheiridoros, kamision, shitonikskos и himation, са със сасанидски произход или 
поне са силно повлияни от тази мода69. Химатионът или peristithidia е прошита вълнена 
дреха, характерна за конниците и спомената в Стратегикона на Маврикий. Тя, вероятно, 
е заимствана във византийското облекло от перси или авари, а по-късно се превръща 
в традиционният за византийската върхушка скарамангий (skaramangion)70.

Като втора туника, обличана върху долната риза, вероятно е използван и типът 
дреха, представен в Менология на император Василий II и при изображението на кан 
Омуртаг от хрониката на Скилица (ил. 2; табл. I–15, 16). Отпред тази дреха има дълъг 
разрез, стигащ до пояса и се закопчава на гърдите с различен брой жгути от вълна или 
коприна, и копчета – съчетание което е характерно и за един вид сасанидска неразтво-
рена туникообразна дреха71 и съществува и до днес в кавказката носия72. При този тип 
туника, вероят но е запазено традиционното закопчаване на дрехи от типа на кафтана 
или наподобява такова под формата на украса и може да се предположи, че това е бъл-
гарският тип химатион или скарамангий, с който българските пратеници са влизали при 
тържествените церемонии в двореца на василевсите73.

Полите на монохромната дреха на изобразения най-вляво български воин на ми-
ниатюрата от Менология, са оформени с полуовали със странични разрези, отново в са-
санидски маниер (ил. 2; табл. I–18). Подобен начин на оформление на полите се поя-
вил в Сасанидска Персия около ІV век. Смята се, че е заимстван от източните римски 
провинции, където съществува още през I–ІІІ век, а особена популярност тази кройка 
добива през периода VІ–VІІ век74, което може би обяснява запазването й в постсасанид-
ско време в една консервативна и сравнително изолирана от корените си етнокултурна 
група, каквато представ ляват българите в този период. 

Ризата, като основен елемент от облеклото, отговаря на всички изисквания за тру-
довата и воинска дейност на мъжа и е един от най-традиционните и непроменени във 
времето елементи на българския традиционен костюм – възприемана като личен дар от 
света на жените, социален код за раждане, благополучие и придобито богатство, кой-
то със своята богата украса се възприема като магическа защита срещу външния свят 
и като белег, отличаващ активния, силен и плодовит мъж-воин, от деца и старци. Ризата 
се носела освен като долна, и като горна, дори празнична дреха, през горещите сезони 
на годината. „Кошули, спуснати над колене за премяна, превързани с пояс“ могат да се 
смятат за отглас от тази традиция да се носи ризата и като горна дреха, както се вижда 
и в средновековните изображения75.

Горната дреха, носена от българите в периода на Първото българско царство, е така 
нареченият кафтан (kurtak). Такава дреха виждаме при мъжа, изо бразен на плочката от 
Евксиноград (ил. 4), при тримата български воини в Менология на император Василий 
ІІ (ил. 2; табл. I–18, 19) и при изображение то на българина – съперник в борбата на бъ-
дещия император Василий І, от хрониката на Скилица (ил. 3 д; табл. I–21). Силуетът 
на кафтана се отличава с плътно прилепнала към тялото горна част, нешироки ръкави, 
стесняващи се в края, тясна талия и широки разкроени поли. Дължината му се колебае 
около коляното. Отворът на яката е нисък и кръгъл, а страните на кафтана се загръщат 
наляво и се закопчават с няколко реда копринени или вълнени жгути, с копчета поста-
вени на покриващия горен (десен) борд на дрехата и с петлици на долния (ляв) борд. 
Характерното ляво закопчаване може да бъде видяно и при конника от рисунката-гра-
фит от Преслав, представяща двубой (ил. 7 а). Характерен, виден при две от изобра-
женията детайл, е обточването на полите, яката и страничните разрези на кафтана с ко-
жена полоса, обърната с козината навън (табл. I–18, 21). При дрехата на левия воин от 
Менология се виждат и хоризонтални ивици, които може да изобразяват прошиване на 
дрехата, което значи, че кожената украса всъщност е видимата част от подплата. В този 
случай липсата на сцепване на полите би трябвало да се отдаде на грешка на художника, 
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а дрехата да се приеме за кафтан. Потвърждение на изказаното предположение се явява 
дрехата от същия тип, която носи българинът-борец от миниатюрата в Скилица. Там, 
предният отвор стига до долния край на полите и недвусмислено сочи типа на дрехата. 
Особеното в това изображение е, че обточването с кожа е по отвора на цялата яка и на 
предния разрез и оформя споменатата характерна Т-образна украса. Същият тип украса, 
вероятно от многоцветна коприна, виждаме и върху подобната на кафтан дреха, изобра-
зена на костното рогче от Хърлец. Върху дрехата на българина-борец в Скилица липсват 
жгути или поне представянето им е неубедително, съвсем схематично и в бяло, подобно 
на кожения кант по отвора.

Ако се обърнем към запазените находки на кафтани от Мошчевая Балка – Северен 
Кавказ (ил. 9 б, в, г)76, ще видим че те условно могат да се разделят на долни и горни. 
Долният кафтан при мъжете е най-разпространеното ежедневно облекло, носено целого-
дишно. Изработвал се от различна материя, най-често от ленена или смесена ленено-ко-
нопена тъкан, без подплата (ил. 9 б), а при по-скъпите дрехи има и обточване с ленти от 
многоцветна коприна77. Силуетът му е аналогичен с този, носен от изобразените българи, 
но жгутите, изработени от сгънати на две ремъчки, са доста по-малко на брой (2–3), a зас-
тъпването на страните е по-дълбоко. Когато десният край на страните е по-голям и застъп-
ва силно левия, то той преминава централната линия, загръщането е дълбоко, а мястото 
на самото закопчаване се пада леко вляво. Когато десният край стига до централната ос 
на тялото, както при изображенията на българи, закопчаването се пада точно в средата. 
В този случай вероятно е използвана кройката, подобно на етнографските кавказки „чер-
кески“, които са близки до средновековните си първообрази78. При тях кройката изисква 
да има допълнителна планка на скрития ляв край на страните, която го разширява, остава 
под копчетата и скрива долната дреха. Понеже запасването е по-плитко, полите могат да 
се застъпят дълбоко само благодарение на поставените в двата им края триъгълни (разши-
ряващи се надолу) планки79.

Закопчаване, подобно на аланските кафтани, т. е. с малко на брой жгути, може да 
се предположи, че е било налично и при българските кафтани. За това говорят мно-
жеството находки на кухи метални копчета-сфери, намирани поединично или в малък 
брой в гръдната част на скелетите80, а също и няколкото находки на метални закопчалки 
с издължена форма, откривани в старобългарските некрополи от езическия период като 
гробни или случайни находки81. Такива се откриват и в единичните могилни гробове от 
VІ–VІІ вeк от южноруските степи, в областта между черепа и гръдния кош82 и могат да 
бъдат свързани със закопчаването на някаква връхна дреха. Точно закопчалки на връхни 
дрехи са и техните етнографски аналози – т. нар. „овчарски копчета“, но те се изработват 
от нетраен материал – дърво, кожа или гайтан. Вероятно са съществували и такива коп-
чета от органични материали, като част от облеклото на ранносредновековния българин, 
но поради характера на материала, от който са били изработени, е затруднено откри-
ването им. Все пак, запазените кожени копчета от кожух в зидания гроб в църквата на 
„обект 31“ от Плиска, свидетелстват красноречиво за наличието на копчета от органични 
материи, и вероятно за големия брой такива копчета, не достигнали до нас.

Находките от представителни тъкани от некропола край Голямата базилика в Плис-
ка могат да бъдат свързани с кафтани от посочения по-горе тип, като явно носилите ги 
приживе са се отличавали с висок ранг. Късият до бедрата кожух от често споменавания 
тук зидан гроб от църквата на „обект 31“ от Плиска, също може да се разглежда като 
разновидност на кафтана, на крайния ляв воин от Менология на император Василий II, 
но в случая явно ползван от цивилно или църковно лице83.

Нямаме сведения за средновековното наименование на тази дреха в българския 
език, но тя може да се свърже, както със споменатия персийски или по-точно, партски 
термин куртак, така и с наименованията й в кавказките езици, където на лакски тя се 
нарича ккуртту, на даргински – минтана84, термини много близки по смисъл и значение 



104

до българските куртка и ментик, назоваващи именно горна дълга и разкроена дреха – 
част от народната носия85.

Горният кафтан е представителна връхна дреха86. Изображение на такъв се вижда 
на посочената миниатюра от Симеоновия сборник (ил. 5; табл. I–22). При него са на-
лице всички елементи, характерни и за по-късия долен кафтан, като плътно закопчаване 
на гърдите с няколко реда жгути, обточване на яката и долния край на полите, общият 
силует и препасването с апликиран кожен колан. Друго изображение, което би могло да 
се тълкува по подобен начин, е това върху костеното рогче от Хърлец, но само заради 
голямата дължина на облеклото на нарисувания коленичил воин. Липсата на странични 
разрези на полите го отнася по-скоро към типа на дългите представителни туники, по-
знати от согдийското облекло.

Според находките от Северен Кавказ, горният кафтан обикновено е подплатена 
с кожа топла връхна дреха, която по етнографски паралели, освен през зимата, вероятно 
се е носела при всички официални случаи, дори и в най-горещото лятно време87. Тя е 
по-дълга, свободна и за разлика от долния алански кафтан има два странични разреза 
на полите. Изработена е изцяло от коприна или е обшита богато с такава. Характерна 
нейна особеност са широките обърнати ревери на яката. Този тип оформление на яката 
се появява през II–IV век при саките, населявали оазиса Хотан в Синцзян. През IV–VI 
век вариант с един обърнат ревер се възприема и разпространява от средноазиатските 
хионити и ефталити, а този, с два обърнати ревера, става типичен за етническите тюрки, 
които го налагат сред всички ранни тюркски народи на Евразия88. Находките от Северен 
Кавказ показват както тюркския вариант на тази дреха, изработен от едноцветна китай-
ска коприна (ил. 9 в)89, така също и постсасанидския вариант на този кафтан (ил. 9 г)90, 
направен от многоцветна согдийска или византийска коприна, която според С. А. Яценко 
е чужда на тюркския естетически вкус91.

Останките от кожух, открити в каменната гробница в църквата на „обект 31“ в Плис-
ка, също може да бъде отнесен към дългата горна представителна дреха. Именно дългият 
кожух е един от най-характерните атрибути на възрожденските ни чорбаджии, а също 
и на руското дворянство от времето преди реформите на Петър І.

В съвременното етнографско облекло на кавказците дреха, изпълняваща посоче-
ните горе функции, е т. нар. черкеска, която на аргински, дербински и азерски езици 
носи името чоха, на кумикски чепкен, на ритулски чокъай и на андски жухъа92 – думи, 
отново намиращи своите аналогии в българския език. Това са познатите от народната 
носия дълги топли горни дрехи – долама (голяма дреха), кожух (клинат кожух, бръче-
ник), чепкен (силно разкроена горна дреха със сцепени ръкави) и още сокай (дреха), чоха 
(от скъп вълнен черен плат)93.

Връхна дреха, подобна по силует и функции на персийския кандис, е отбелязана 
в Стратегикона на Маврикий. Тя е наречена gounoberonikion и представлява дълга дреха-
наметало с широки ръкави, предпазваща конника, а също и оръжието му от атмосфер-
ните условия и вражеските стрели. Тя, вероятно, е носена разтворена или наметната, за 
да може да скрие дори и лъка на притежателя си. В текста на Стратегикона този тип дре-
хи е наречен още и „българско наметало“ sagion, използвано като походен плащ sagion 
alhetinon или по-точно кавалерийската му разновидност sagulum, който не се препоръч-
ва за пехотата. 

Подобни на горните са един вид връхни кавалерийски дрехи, намерени в визан-
тийския Антинополис (Горен Египет). Те са датирани в периода V–VII век и са счи-
тани за варианти на персийския кандис, появили се в Египет по време на кратковре-
менната му персийска окупация като военни трофеи или с персийски наемници във 
византийската армия94. Това са сравнително груби, но леки дрехи с дължина около 130 
см и с дълги около 110 см ръкави. Изработени са от прошит вълнен плат kentouklon. 
Краищата на ръкавите при някои са с високи маншети, изработени от кожа и обшити с 
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копринени конци или обточени с копринена тъкан95, а при един екземпляр са сцепени 
под мишниците (ил. 9 д), което позволява изваждането на ръцете, при обличане на 
дрехата, над въоръжението. Интересна особеност, нетипична за сасанидския кандис, 
е правоъгълното разширение на дясната страна, което позволява дрехата да се загърне 
на гърдите и да остане свободно отворена под кръста, вероятно над въоръжението.

Дрехите, наречени gounoberonikion, са типични представители на дрехите-намета-
ла от типа на индоиранския кандис и поразително напомнят на късносредновековните 
връхни дрехи с дълги сцепени ръкави и наметнатите или облечени дълги разтворени 
такива от българските ктиторски портрети (ил. 10 а, б). Техни наследници са наметките, 
характерни за края на XVIII–XIX век, наричани гуни, клашници, опанджаци и дългите 
разтворени и закопчавани само горе долами и големи дрехи, които често са с непривично 
дълги ръкави и се носят наметнати на раменете (ил. 10 в, г, д, е)96.

Най-важен показател за статуса на българина в обществото през всички епохи 
е най-вече комплектността на неговия костюм, т. е. количеството самостоятелни еле-
менти, които го формират в зависимост от йерархичния (възрастов и социален) статус 
на индивида. Съчетанието на различен брой горни дрехи, носени едновременно, е ха-
рактерна черта, както е видно и при средновековния, и при българския етнографски 
костюм, а натрупването на дрехите една върху друга бележи израстването на мъжа 
и мястото му в обществената йерархия.

Коланът е един от най-често коментираните елементи от мъжкото облекло от 
времето на Първото българско царство97. Детайли от него са сред често откриваните 
находки в мъжките гробове в старобългарските некрополи от VІІ–Х век. Поради об-
ширността на темата за коланите в археологическата литература, отнасяща се за ран-
ното Средновековие, тук ще бъде споменато само добре известното, че той е воинска 
и рангова инсигния, добре представяща социалния и обществения статус на носещия 
го98, и че за разглеждания отрязък от време са характерни два основи типа колани – 
със странични ремъци (VІ–ІХ век) и т. нар. „унгарски“ колан, при който странични 
ремъци липсват, но целият ремък е обкован с метални апликации (Х–ХІ век), като това 
название е условно. Поради тези си специфики, коланът се оставя винаги да се вижда, 
т. е. над ката дрехи.

Споменатите два типа колани са известни от територията на Първото българско цар-
ство както от археологически находки99, така и от разгледаните тук изображения. По този 
показател представените на две от използваните от нас миниатюри колани могат да бъдат 
отнесени към двата разглеждани типа. На миниатюрата от Симеоновия сборник е пред-
ставен „съставен колан“ (ил. 5; табл. I–22), а на миниатюрата с избиването на 15-те тиве-
риопулски мъченици от Менология на император Василий ІІ, българите носят колани без 
странични ремъци, но целите обковани с метални апликации (ил. 2; табл. I–21).

Най-разпространеното наименование за тази част от мъжкото облекло в народната 
традиция е пояс и по рядко опас. Изработен от кожа с богата украса от пулове, той носи 
името ремък или ремен и е привилегия единствено на активния мъж, пълноправен член 
на обществото. В българския народен костюм тези традиции са отглас от старите вяр-
вания за защитната сила на колана и атрибутите по него, и средновековна практика за 
носенето му като най-важна воинска инсигния100.

С плащ е изобразена главната мъжка фигура от разглежданата миниатюра от Симе-
оновия сборник (ил. 5). Типът на наметалото – закопчано с фибула, подсказва една рядка 
при средновековните българи традиция в обличането, характерна за Византия и наследе-
на от Рим. Въз основа на това и на редкостта на изобразяване на персонажи с плащ, може 
да се предполага, че модата за носене на плащ е най-вероятно привнесена от Византия и 
е присъща за аристокрацията и в двете държави по това време.
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Гащи

Гащите на българите, познати от средновековните изображения, се свеждат до един 
тип – с дълги до глезените и тесни крачоли. Те са едноцветни, предимно бели, червени 
и сини или украсени с линеен и точков орнамент в предната си, видна част (ил. 3 а, б, в; 
табл. I–23–28). Археологическите находки показват, че най-често са носени пристегнати 
с обикновен колан без апликации, закопчан с проста тока от бронз или желязо101.

Богатата украса на крачолите е широко разпространена сред иранските народи още 
от скитско и ахеменидско време102, но в този си вид тя е най-близка до партския орна-
мент, който по-късно намира място в костюма на кушаните от Средна Азия и Сасанид-
ски Иран103. В българския народен костюм гащите носят различни наименования: гащи, 
беневреци, чешири, димии, опеняци, ногавици и са най-категоричният знак за половата 
идентичност на мъжа103. Именно с новия мъжки статут (воински в древността), гащите 
се превръщали в основен социален знак, изразен с многообразието от украса по крачо-
лите и най-вече по коленете, т. нар. колчак, особено значима част от мъжкото тяло104.

В повечето случаи на средновековните миниатюри гащите са изобразени вкарани 
в ботушите, но в изображението от Менология тесните бели крачоли са свободно спус-
нати над ниската обувка (ил. 2; табл. I–23). При тях важна особеност, освен белият 
цвят, е и разширеният, възможно, сцепен долен край на крачола, който до някаква степен 
напомня познатите от фолклорния костюм пачи, пернати капаци, крила – своеобразно 
оформление на долната част на гащите при младите мъже105.

Връзката на тесните бели гащи беневреци с най-древните типове гащи, носени 
от българите, може да се смята за установена106. Техни предходници са запазените до 
най-ново време кожени ногавици и текстилните дзиври, закрепвани на кръста с ремъци 
и считани за преход към целите гащи от бяла вълна107. Средновековните изображения 
на гащи могат да показват както такива с отделни крачоли от типа на ногавиците или 
дзиврите, съчетани с широки къси гащи димии, така и цели гащи, наричани във Визан-
тия anahyrides или sarabara108, като второто название е много близко до съвременна-
та българска дума шалвар – облекло, удобно и привично за носене от конници. Двата 
споменати тук типа гащи се използват от индоиранските народи, населявали Северното 
Черноморие и Северен Кавказ (ил. 9 е, ж)109 и са вероятни и за българите.

Свързан с характерните за Северен Кавказ гащи в българския етнографски костюм 
е, може би, обичаят да се носят долни или вътрешни гащи, изработени от лен, коноп или 
литоткана вълна и горни гащи от тепана вълна, носени върху вътрешните през зимата 
или на празник110.

Обувани за пръв път в детска възраст (около седем години, с началото на трудовата 
дейност), гащите били символ на момчето, което ще се бори, за да се превърне в мъж111.

Обувки

Според запазените средновековни изображения, българите от периода на Първото 
българско царство са носили поне три вида обувки. Първите са ниски ботуши, известни 
във Византия като calcei112, носени в хрониката на Скилица, от обкръжението на кан 
Омуртаг и от него самия (ил. 3). На едно от изображенията на кан Омуртаг в хрониката, 
може да се допусне носенето на червено-пурпурни ботуши от този тип – знак на владе-
телско достойнство, и известни във Византия като tzanca, tzaggia (ил. 3 в)113. Този тип 
мека обувка е познат по нашите земи единствено от изображения, но като тип, поради 
лесния си начин на изработка, вероятно е бил широко разпространен и ползван от пър-
вите векове след Христа в цялата Римска империя (ил. 9 з), Персия, а така също и далеч 
на север114. Една находка от последните години от некропола на Верхний Салтов може да 
бъде свързана с този тип ниски ботуши. При изследването на този катакомбен некропол 
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през 1996 година, в катакомба № 22 е открита почти запазена филцово-кожена обувка 
(ил. 9 к)115.

Изображенията на ниски ботуши са несигурни и могат да бъдат изтълкувани и като 
обувки, над които има ниски вълнени или кожени гамаши без ходило в същия цвят 
(бълг. калци). Това не е невъзможно, като се има предвид, че вълнените калци без ходи-
ло от народния костюм често са с удължение (бълг. пачи) в долната си част116, каквото 
се вижда и на средновековните изображения (ил. 3, табл. I–29, 31–33).

Друго изображение от същата хроника показва воин, обут във високи черни ка-
валерийски ботуши (ил. 3 б; табл. I–34), наричани във Византия calceus ecuestres или 
melantpedila117. В хрониката на Скилица с такива ботуши са обути и много от воините на 
кан Омуртаг и цар Самуил, а също и пратениците на цар Симеон (ил. 3 б, в, г).

Високите ботуши с триъгълен наколенник са често срещана рисунка-графит от вре-
мето на Първото българско царство (ил. 7 б; табл. I–35). Такива графити са откривани 
както на територията на столиците Плиска и Преслав, така и на много други места, но 
също датиращи от разглеждания период118. Типът е познат и широко разпространен през 
ранното Средновековие. Екземпляри на такива са открити в т. нар. „Гробище на кон-
ниците“ в Антинополис и се отнасят към VI–VII век (ил. 9 и)119. Такъв богато украсен 
ботуш, на който горната триъгълна част е обшита с тъкан, е открит и в ранносреднове-
ковния алански катакомбен некропол Хасаут, намиращ се близо до град Кисловодск (ил. 
9 й)120. При този тип ботуш находките показват, че е бил с гладка подметка, без ток. 

Произходът на черните ботуши с триъгълен наколенник С. А. Яценко свър зва с ет-
ническите тюрки, като според него, това е древна централно-азиатска традиция, водеща 
началото си от бронзовата епоха121, но споменатите находки от Антинополис дават въз-
можност донасянето им в Европа и последвалото им разпространение да бъде свързано 
с аварите. 

Като отглас от тази традиция на носене на високи ботуши с триъгълен наколенник 
в българското етнографско облекло могат да се разглеждат белите вълнени ботуши (бълг. 
калцуни) с богато украсени триъгълни наколенници, наричани още тозлуци или накичени 
калцуни и носени изключително от младите мъже в разцвета на силите им122. Калцуните, 
по начина си на изработка и по материала, от който са направени, могат да бъдат свърза-
ни и със споменатата обувка, открита във Верхний Салтов. Високи и подобни на калцу-
ни ботуши, изработени от жълта кожа, наричани мести, са се носили до 30-те години на 
ХІХ век от мъжете в гр. Сливен и са описани от д-р И. Селимински в неговите спомени123. 
Те са се носили като представителни обувки вкъщи, а при излизане навън или при лошо 
време, върху тях, подобно на вълнените тъкани или валяни калци, се обували и други ко-
жени ниски обувки – практика също позната в Кавказ124.

Археологическите свидетелства, от своя страна, дават данни за два типа обувки по 
отношение на подметката, употребявани от мъжете през разглеждания период – с мека 
и с твърда подметка. Същото разделение на два типа обувки, по отношение на типа под-
метка, е добре засвидетелстван и на базата на находките от стремена, при които е видна 
разликата между тези с окръглена и тези с плоска подножка, а също е и ясно видима 
и разликата в големината125, съответно ползвани с обувки с мека и с твърда подметка. 
Явно с появата си на територията на Първото българско царство, шпорите също са се 
ползвали задължително в комбинация с обувка с твърда подметка. За това свидетелстват 
находките на шпори от масовия гроб № 80 от старобългарския езически некропол край 
Кюлевча. Там, в краката на двата скелета, погребани със шпори, съответно номера 3 и 5, 
са открити остатъци от гьон, свидетелстващ за наличието на дебела подметка. С обувки 
с такава подметка от гьон е бил и погребаният в гроб № 84126. 

По-трудно уловими остават следите от обувки с мека подметка, поради нетрайността 
на материала, но явно преобладаващата част от населението носи именно такъв тип обувки, 
заради лесния им начин на направа. На първо място може да се предполага използването на 
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познатите и често употребявани в народното облекло цървули. Те се изработват от живо-
тинска кожа без много допълнителна обработка и са точно тип „мека“ обувка. Поради спе-
цификите на кожата и липсата на метални детайли по тях, те са археологически трудно от-
криваеми. Присъствие и употреба на обувка от този тип през ранното Средновековие може 
да се предположи и на базата на многократно цитираната тук миниатюра от Менология на 
император Василий ІІ, където някои от вече посечените и паднали мъченици за вярата, имат 
омотани около прасците си нещо от типа на навуща (ил. 2).

Споменатото народно наименование на меките кожени ботуши в българския кос-
тюм – мести идва от древноиранска дума със значение на „овца“. Със същата дума (меси, 
мес, мест, маис, махси) се наричат меките кожени ботуши-чорапи у всички кавказки на-
роди и дори при средноазиатските таджики (махси)127.

В края на настоящото изследване показваме и една графична реконструкция на ве-
роятния вид на български благородник от времето на Първото българско царство, пред-
ставляващ обобщение на част от представените в текста наблюдения (ил. 11).

* * *

Разгледаните множество примери от археологическо и изобразително естество 
в контекста на находките от съседни държави или родствени племена, дават една доста 
по-цялостна представа за облика на мъжкия костюм от времето на Първото българско 
царство. Приведените примери от фолклорното облекло показват, че на ниво функции 
и семантическа натовареност, българското облекло остава консервативно и непроменено 
през този дълъг период от време. 

Представените примери на сходно назоваване на един и същ тип облекло у българи-
те и у кавказките народи показва по недвусмислен начин връзката помежду им и посочва 
един от възможните пътища за търсене на миналото на българския народ.
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